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| Prefaţă 


În contextul în care în România. există din ce în ce mai multe 
proceduri de insolvenţă pe rolul instanţelor (estimate la câteva zeci 
de mii), fiind adoptat relativ recent şi un nou „Cod” al insolvenţei 
care îşi propune să reuncască toate, reglementările referitoare la 
insolvenţă, respectiv Legea nr. 85/2014 privind procedurile de pre- 
venire a insolvenţei şi de insolvenţă („Legea insolvenfei ”), autorul 
ne propune o abordare sistematică excelentă a noii legislații în 
materie, cu trimiteri frecvente la jurisprudenţa instanțelor de jude- 
cată, cristializată sub imperiul vechii reglementări a insolvenţei, cu 
prezentarea principalelor opinii din literatura de specialitate deopo- 
trivă naţională şi europeană. 

Prezenta lucrare reprezintă teza de doctorat cu acelaşi TA în 
care autorul abordează o temă de actualitate care prezintă o impor- 
tanță deosebită atât din pugag, de vedere practic, cât şi din punct de 
vedere teoretic. 

Este: vizată cu precădere recuperarea creanţelor prin procedura 
insolvenţei „de drept comun” (art. 1-182 din Legea nr. 85/2014), 
dispoziţiile speciale privind procedura insolvenţei grupului de 
societăţi, privind falimentul instituţiilor de credit, a societăţilor de 
asigurare/reasigurare și aspectele referitoare la insolvenţa trans- 
frontalieră fiind tratate sub forma unor trimiteri sau conexiuni 
binevenite, pe care autorul le realizează în cuprinsul tezei. 

Sub aspect teoretic, trebuie remarcat faptul că lucrarea constituie 
o abordare monografică a modului în care pot fi recuperate creanţele 
prin procedura insolvenței, punctând veritabile soluţii la problemele 
pe care le implică în anumite situaţii identificarea strategiilor cores- 
punzătoare pe care trebuie să le adopte creditorii implicaţi în proce- 
dură, fără a neglija nici situaţia debitorului supus procedurii. 

Cele şapte capitole, precum și subcapitolele și secţiunile 
aferente, cuprind o amplă analiză a etapelor pe care le parcurge un 
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debitor aflat în insolvenţă, de la instalarea stării de insolvenţă 
(prezumate sau iminente), analizată drept o condiție pentru formu- 
larea cererii de deschidere a procedurii insolvenței, până la închi- 
derea procedurii, punct terminus al unei proceduri de insolvenţă. 

Lucrarea a reuşit să realizeze un adevărat examen jurispru- 
denţial în materia insolvenţei, analiza cauzelor soluționate de către 
instanţele naţionale, pronunţate pe parcursul a 20 de ani, fiind de 
natură a atrage atenţia asupra importanţei creării şi aplicării 
cadrului legal delimitând procedura insolvenţei. Cauzele menţio- 
nate sunt indispensabile în acele cazuri în care este mai dificil a 
determina sensul în care trebuie aplicat un anumit text de lege, 
cuprins în noul „Cod” al insolvenţei, în condiţiile în care jurispru- 
dența aferentă noii reglementări este practic inexistentă, respectiv 
foarte greu de identificat şi de obținut într-un termen atât de scurt 
de la intrarea în vigoare a acestuia (iunie 2014). 

Prin pronunţatul său caracter practic, lucrarea se prezintă: ca un 
adevărat ghid pus la îndemâna creditorilor procedurilor de insol- 
venţă, prin nuanțarea tuturor mecanismelor procesuale puse la 
îndemâna acestora în vederea matcrializării, într-o măsură cât mai 
mare, a creanţelor. 

Însăși deschiderea procedurii este o modalitate de anl dat 
a creanţelor, în condiţiile în care această acţiune civilă poate juca 
rolul unui instrument de presiune împotriva debitorului rău-platnic. 
Cererea de deschidere a procedurii insolvenţei formulată de 
creditori poate acţiona ca o ameninţare, ca un act premergător în 
vederea preluării a controlului. 

“Acţiunea în anularea actelor frauduloase, respectiv acţiunea în 
atragerea răspunderii persoanelor care au contribuit la apariţia stării 
de insolvenţă sunt tratate în doctrină, de regulă, separat, ca instituţii în 
sine. Autorul propune în prezenta lucrare o abordare diferită, prezen- 
tându-le ca modalităţi de recuperare a creanţelor. În fapt aceste acţiuni 

“specifice proceduri insolvenţei au drept scop primordial tocmai 
asigurarea recuperării creanţelor creditorilor într-un grad cât mai 
ridicat, fiind veritabile class action-uri din moment ce efectele admi- 
terii unei astfel de acţiuni se produc asupra tuturor creditorilor. | 

Autorul evidenţiază avantajele incontestabile pe care le are pro- 
cedura reorganizării pentru creditori (e.g. recuperarea creanţelor, 
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chiar dacă nu în totalitate, întrucât sumele recuperate vor fi, prin 
ipoteză, mai mari decât în cazul falimentului; continuarea relaţiilor 
de business as usual între debitor şi creditorii-parteneri contractuali 
uzuali ai debitoarei; posibilitatea preluării afacerii debitoarei de 
către creditori ca modalitate de reorganizare), cu o privire specială 
asupra efectelor pe care le produce un plan de reorganizare con- 
firmat şi asupra reorganizării judiciare în modalităţi specifice 
dreptului societar, precum fuziunea și divizarea. | 


Prof. univ. dr. Gheorghe Piperea 
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucureşti 
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AGA - Adunarea Generală a Acţionarilor 
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ANCPI . - Agenţia Naţională de Cadastru Şi 

Publicitate Imobiliară 
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art. „= articoltul) 

BCA. m - Buletinul Curţilor de Apel 

BPI. `’ - Buletinul Procedurilor de insolvenţă 

Bull civ. - Bulletin des Arrâts des Chambres Civiles 

“IC. - contra 

C.A. - Curte(a) de Apel 

C.civ. - Codul civil (Legea nr. 287/2009) 

C.civ. din 1864 - vechiul Cod civil (în prezent abrogat) 
C.com. din 1887: ~- vechiul Cod comercial (în prezent abrogat) 
C.F. - revista „Curierul fiscal” 

Gl, - revista „Curierul Judiciar” 

CP. - Culegere de practică judiciară 

C.pen. i - Codul penal (Legea nr. 286/2009) 


C.proc.civ. din 1865 - vechiul Cod de procedură civilă 
(în prezent abrogat) 


C.proc.civ. - Codul de procedură civilă 
(Legea nr. 134/2010) 
CEDO - Curtea Europeană a Drepturilor Omului 


Codul insolvenţei - Legea nr. 85/2014 privind procedurile de 
i prevenire a insolvenței şi de insolvenţă 
(M.Of. nr. 466 din 25 iunie 2014) 
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JCP | - Juris Classeur Périodique | 
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supra - deasupra, mai sus 

Trib. n - Tribunal(ul) 
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vol. - volumul 
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Jurisprudența | - Procedura insolvenței. Culegere de practică 
i judiciară 2006-2009, Vol. I. Deschiderea pro- 
cedurii insolvenței, Participanții la procedura 
; insolvenţei, Ed. C.H. Beck, București, 2011 
Jurisprudența2 - Procedura insolvenței. Culegere de practică 
i ‘judiciară 2006-2009, Vol. II. Administrarea 
procedurii insolvenței Reorganizarea şi fali- 
mentul, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011 
Jurisprudența 3 - Procedura insolvenței. Culegere de practică 
judiciară 2006-2009, Vol. II. Închiderea pro- 
cedurii insolvenței şi antrenarea răspunderii 
Insolvenţa transfrontalieră, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2011 
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Argument 


„Actuala şi continua criză economică a scos în evidenţă, dacă 
mai era cazul, importanţa procedurilor de insolvenţă în economia 
românească. Tema aleasă vizează modalitatea de recuperare a crean- 
telor prin mecanismele puse la îndemână de Legea nr. 85/2014. 
Procedura insolvenţei nu a beneficiat, din câte cunoaştem, de o 
abordare complexă şi exhaustivă care să trateze această materie din 
perspectiva creditorilor, care sunt de cele mai multe ori în imposi- 
' bilitatea de a-şi mai recupera creanțele sau, în cel mai bun caz, 
„reuşesc să recupereze doar o parte din acestea. | 

Începuturile procedurii concursuale de recuperare a creanţelor 
se regăsesc în dreptul roman primordial, anume în Legea celor XII 
' Table care permitea creditorului, prin intermediul procedurii intitu- 
late manus injectio, să se îndestuleze fie prin a-l face pe debitor 
sclavul său, fie prin a-l omorî. În ipoteza existenței mai Solar 
creditori, aceştia aveau dreptul să împartă cadavrul debitorului”. 
contemporaneitate, din nefericire, cel mai adesea se ajunge în 
aceeaşi situaţie, creditorii preferând forțarea intrării în faliment a 
debitorului (omorârea sa), pentru ca la finalul lichidării să se 
găsească în situaţia de a nu-şi fi recuperat deloc sau într-o pro- 
porţie extrem de mică creanţele (satisfacția împărţirii cadavrului 
debitorului fiind astfel lipsită de relevanţă economică). 

Scopul procedurii insolvenţei, reglementat de art. 2 din Codul 
insolvenței, este acela de a acoperi pasivul debitorului, adică recu- 
perarea creanţelor de către creditori. În atari condiţii, considerăm 
că tema lucrării prezintă un real interes, mediul juridic având 
nevoie de o abordare a materiei procedurii insolvenţei exclusiv din 


"1 E, Thaller, Traite general theorique et pratique de droit commercial 
des faillites et banqueroutes et des liquidations judiciares, Ed. Arthur 
Pousseau, Editeur, Paris, 1907, p. 5. 
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perspectiva intereselor creditorilor care sunt în jesas timp 
beneficiari şi perdanţi ai procedurii. E 

Este necesar să punctăm faptul că ultimii 100 de ani par să nu fi 
determinat nicio schimbare în legătură cu percepția mediului juri- 
dic asupra procedurii insolvenţei. Materia „Dreptului falimentar ”, 
după cum era denumit dreptul insolvenţei în doctrina interbelică, a 
fost, este şi cu siguranță va fi marcată de „vicisitudinile legislative, 
fie de legiferări necontenit pripite şi numai parţiale”!. Realităţile 
juridice pe care le trăim, şi ne referim aici la adoptarea noului Cod 
civil, a noului Cod de procedură civilă şi a noii Legi nr. 85/2014, 
au adus modificări legislative masive atât în plan procesual, cât şi 
în cel material. 

Aceste modificări, care afectează inclusiv procedura insol- 
venţei, sunt tratate în studiul pe care ni-l propunem, urmând a fi 
analizate noile instituţii reglementate în noul Cod civil (fiducia, 
administrarea bunurilor altuia, inalienabilitatea şi insesizabilitatea 
convenţională, separaţia de patrimonii; noutăţile aduse regimului 
juridic al garanţiilor etc.) care au incidenţă şi în procedura insol- 
venței, în special în materia garanţiilor. 

Pe tărâm procesual, noul Cod de procedură civilă aduce modi- 
ficări de substanţă care vor trebui implementate în procedura insol- 
venței. Astfel, găsim deplin justificat demersul nostru ştiinţific, 
bazat inclusiv pe nevoia de conciliere à normelor legii speciale 
(Legea nr. 85/2014) cu T i legislative aduse prin noul Cod 
de procedură civilă. 

Lucrarea este dezvoltată pe parcursul a şapte capitole, fiecare 
dintre ele având o importanță aparte şi un rol clar definit în privinţa 
posibilității creditorilor de recuperare a creanţelor prin procedurile 
de insolvenţă, pornind de la cel ce tratează cererea de deschidere a 
procedurii insolvenței şi sfârșind cu cel dedicat închiderii procedurii. 

Primul capitol va trata cererea de deschidere a procedurii insol- 
venţei formulată de creditori, urmând a fi analizate condiţiile în 
care aceasta poate fi formulată. Totodată, vom dedica o secţiune din 
acest capitol rolului de instrument de presiune asupra debitorului 


M. Paşcanu, Dreptul falimentar român, Ed. Cugetarea, Bucureşti, 
1926, p. 5. 
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pe care îl are cererea de deschidere a procedurii insolvenței şi 
modalitatea prin care debitorul poate fi determinat să-şi achite 
creanțele anterior deschiderii procedurii insolvenței. Vom analiza 
în cadrul acestei secțiuni limitele dreptului creditorului de a for- 
mula o cerere de deschidere a procedurii insolvenţei, şi anume 
exercitarea acestui drept dincolo de limitele sale fireşti, adică exer- 


„.. citarea lui în alt scop decât acela în vederea căruia este recu- 


noscut de lege — teoria abuzului de drept reglementată în art. 15 
C.civ., respectiv art. 12 C. proc.civ. 

Nu în ultimul rând, cererea voluntară de deschidere a procedurii 
insolvenţei se poate constitui într-un veritabil obstacol în fața 
dorinţei creditorilor de a-şi recupera creanţele din cauza efectului 
suspensiv şi apoi întreruptiv pe care îl produce deschiderea proce- 
durii asupra acţiunilor judiciare, extrajudiciare, respectiv asupra pro- 
cedurilor execuţionale de drept comun, îndreptate împotriva patri- 
moniului debitorului. În aceste cazuri opoziţia la deschiderea proce- 
durii insolvenţei reprezintă unicul remediu pus la îndemâna credito- 
rilor în vederea evitării acelor situaţii în care deschiderea voluntară a 
procedurii insolvenţei este rodul unui abuz de drept, comis de 
debitor, în încercarea de a se sustrage de la achitarea datoriilor. 

Capitolul doi este rezervat garanţiilor creditorilor participanţi la 
procedura insolvenţei. Nevoia de garantare a obligaţiilor a apărut 
ca o modalitate de protecţie, ca un colac de salvare pus la înde- 
mâna creditorilor pentru a se feri de riscul insolvabilității credi- 
torului. Această nevoie s-a născut din nesiguranța resimţită de cre- 
ditori, rezultată din riscul general de neplată şi de concursul dintre 
creditorii chirografari ai debitorului. Bineînţeles că această protec- 
ție nu garantează succesul executării obligațiilor, dar, cu siguranță, 
măreşte şansele recuperării creanţelor. . 

Art. 5 pet. 15 din Codul insolvenței defineşte creanţele care 
beneficiază de o cauză de preferinţă drept acele creanţe care sunt 
însoţite de un privilegiu şi/sau de un drept de ipotecă şi/sau de 
drepturi asimilate ipotecii, potrivit art. 2347 C.civ., şi/sau de un 
drept de gaj asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indife- 
rent dacă acesta este debitor principal sau terp garant faţă de 
persoanele beneficiare ale cauzelor de preferinţă. În cazul în care 
debitorul este terţ garant, creditorul care beneficiază de o cauză de 
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preferință va exercita drepturile corelative numai în ceea ce 
privește bunul sau dreptul respectiv. Astfel, în noţiunea intitulată 
„cauzele de preferință” sunt incluse, conform celor enunțate de 
art. 2327 C.civ., atât ipoteca şi gajul, cât şi privilegiile, la care 
bineînţeles se va adăuga dreptul de retenţie. | 

O atenţie deosebită este acordată noilor instituții din materia 
garanţiilor şi impactul acestora în cadrul procedurilor de insolvenţă. 

Capitolul trei va analiza modalitatea prin care îşi pot recupera 
creditorii creanțele prin planul de reorganizare. Sunt avute în 
vedere persoanele care sunt îndreptăţite să propună un plan de - 
reorganizare și condiţiile în care debitorul, lichidatorul judiciar, 
respectiv creditorii pot propune planul de reorganizare. rain 

Condiţiile de legalitate pe care trebuie să le, îndeplinească 
planul şi modalitatea de votare a acestuia vor fi tratate in extenso. 
De asemenea, vor fi analizate în detaliu categoriile de creanţe care 
pot vota. planul şi modalitatea prin care sunt create acestea. O 
secţiunea din acest capitol va fi rezervată tratării efectelor pe care 
le produce sentinţa de confirmare a planului de reorganizare asupra 
creanţelor, prin raportare la modificările aduse prin Legea 
nr. 85/2014 în această materie, în sensul că modificarea creanţelor şi 
a garanţiilor ca efect al confirmării planului este una reversibilă, în 
ipoteza în care planul eșuează şi se deschide procedura falimentului. 

Cel de-al patrulea capitol va fi destinat analizei modalităţii prin 
care creditorii îşi pot valorifica drepturile de creanță în cadrul pro- 
cedurii falimentului. Odată ce s-a trecut la faliment, debitorul se 
găsește în „faza terminală” a procedurii insolvenţei, toate opera- 
iunile fiind axate pe lichidarea averii debitorului. Conducerea 
debitorului trece, dacă nu era deja, în sarcina lichidatorului, debi- 
torul persoană juridică fiind dizolvat ca urmare a hotărârii de 
intrare în procedura falimentului. 

Vor fi tratate cauzele intrării în procedura falimentului: eșuarea 
planului de reorganizare, respingerea planului de reorganizare de 
către adunarea creditorilor, respingerea de către judecătorul-sindic 
a cererii de confirmare a planului de reorganizare şi intrarea direct 
în procedura simplificată. 

Ca urmare a trecerii la faliment, în funcţie de modalitatea în 
Care s-a ajuns în această etapă a procedurii insolvenţei, operează o 
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reconfigurare a masei credale. În cazul în care falimentul s-a 
dispus odată cu deschiderea procedurii insolvenței reconfigurarea 
creanţelor nu este necesară. După trecerea la faliment în procedura 
generală, adică după ce sc va fi trecut prin perioada de observaţie 
şi/sau cea de reorganizare, masa credală va suferi o reconfigurare, 
fie pentru că trebuie declarate şi incluse în masa credală creanţele 
survenite între momentul deschiderii procedurii insolvenţei şi cel al 
intrării în faliment, fie pentru că operează o reîntoarcere la tabelul 
definitiv anterior votării planului, ca urmare a eșuării reorganizării 
judiciare. 

Tratată într-o secţiune distinctă, lichidarea se va efectua de 

către lichidator, sub controlul judecătorului-sindic pentru aspectele 
de legalitate, respectiv sub controlul creditorilor în privința aspcc- 
telor de oportunitate. Sarcina lichidatorului este aceea de a maxi- 
miza averea debitorului cu scopul de a acoperi, într-o proporție cât 
mai ridicată, pasivul debitorului. În egală măsură maximizarea 
averii debitorului trebuie conciliată şi cu celeritatea cu care pro- 
cedura insolvenţei în general şi în special cca a falimentului trebuie 
să se deruleze. 

Distribuirea sumelor rezultate din valorificarea activelor debito- 
rului se face de către lichidator, prin întocmirea unui plan de distri- 
buţie, însoţit de un raport asupra fondurilor obţinute din lichidare, 
acestea fiind prezentate în faţa comitetului creditorilor. 

Capitolul cinci tratează acţiunea în anulare a actelor frauduloase 
încheiate de debitori anterior deschiderii procedurii insolvenței. 
Această acţiune nu are ca rezultat direct satisfacerea creanţelor 
creditorilor, însă majorează în mod simţitor activele debitorului prin 
întoarcerea în patrimoniul debitorului a bunului/bunurilor ce au 
făcut obiectul actului. declarat fraudulos. În cadrul acestui capitol 
va fi analizată natura juridică a acţiunii în anularea actelor fraudu- 
loase încheiate de debitor în perioada suspectă, urmând a fi subli- 
niată natura sa juridică aparte, ce îmbină caracteristicile mai multor 
instituţii, în special ale acţiunii în nulitate, fie ea relativă sau 
absolută, şi ale acţiunii revocatorii (pauliene). Definirea exactă a 
naturii acţiunii în anulare specifice procedurii insolvenţei prezintă 
un real interes, scopul fiind acela de a determina în concret compe- 
tența organelor și participaţilor la procedura insolvenţei şi 
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caracteristicile acestei acțiuni, în funcţie de care urmează să se 
desfăşoare judecata.. De asemenea, va fi analizat cadrul procesual 
al acțiunii în anulare specifice insolvenţei, urmând a se acorda. o 
atenţie deosebită persoanelor, respectiv organelor care au calitate 
procesual-activă, persoanelor carc au calitate procesual-pasivă şi 
persoanelor care pot formula cerere de intervenţie. a 

O secţiune separată va fi dedicată momentului introducerii 
acţiunii în anulare a actelor frauduloase. Pe scurt, aceasta poate fi. 
formulată în timpul perioadei de observaţic, a reorganizării judi- 
ciare, cât şi în timpul procedurilor de lichidare aferente falimen- 
tului. În privința condițiilor de exercitare a acțiunii în anulare a 
actelor frauduloase, textele art. 117 din Codul insolvenței regle- 
mentează două tipuri de acţiuni, clasificate în funcţie de necesitatea 
demonstrării existenţei unei fraude în dauna creditorilor. - 

Vor fi analizate şi efectele admiterii acțiunii în anulare. Pe 
scurt, în situaţia admiterii acţiunilor reglementate de art. 117 din 
Codul insolvenței, terţul dobânditor în cadrul unui transfer patri- 
monial va trebui să restituic averii debitorului bunul transferat sau, 
dacă bunul nu mai există, va întoarce valoarea acestuia de la data 
transferului efectuat de către debitor, stabilită prin expertiză. 
Art. 120 din Codul insolvenței reglementează efectele pe care le 
generează admiterea acţiunii în anulare specifice acestei proceduri 
față de terții cocontractanți ai debitorului. 

Capitolul şase va trata acțiunea în răspundere a persoanelor 
care au contribuit la apariţia stării de insolvenţă. Și această acţiune 
reprezintă un remediu ce este pus la îndemâna participanţilor la 
procedura insolvenței în vederea acoperirii unei eventuale insu- 
ficiențe a pasivului. Într-o primă secțiune va fi analizată natura 
juridică a acţiunii în atragerea răspunderii. Vom arăta că, lipsind 
raportul juridic contractual între managerii societății debitoare şi 
creditorii acesteia, răspunderea civilă pentru apariţia stării de insol- 
vență este, prin esența sa, o formă de răspundere civilă delictuală. 
De asemenea, va fi analizat cadrul procesual al acţiunii în atragerea 
răspunderii, urmând a se acorda o atenţie deosebită persoanelor, 
respectiv organelor care au calitate procesual-activă, persoanelor 
are au calitate procesual-pasivă şi persoanelor care pot formula 
serere de intervenţie. 
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Într-o secțiune distinctă va fi analizat momentul de la care 
poate fi formulată cererea de atragere a răspunderii persoanelor 
care au contribuit la apariţia stării de insolvenţă. Cererea de 
atragere a răspunderii patrimoniale împotriva persoanelor cărora 
le-ar fi imputabilă apariţia stării de insolvenţă poate îi formulată 
atât în timpul reorganizării judiciare, cât şi în timpul procedurilor 
de lichidare aferente falimentului. 

În pr ivința condiţiilor necesare atragerii-răspunderii persoanelor 
ce au contribuit la apariţia stării de insolvenţă, vor fi analizate 
situaţiile premisă, exterioare răspunderii, care circumstanţiază acti- 
varca acesteia: a) existența şi actualitatea stării de insolvenţă; 
b) constatarea insuficienţei activului pentru plata întregului pasiv. 
Totodată, vor fi explicate în detaliu condiţiile intrinseci ale răspun- 
derii civile delictuale aferente acestei forme -de răspundere: 
a) existenţa unei fapte ilicite; b) existenţa prejudiciului; c) existenţa 
raportului de cauzalitate şi d) existenţa vinovăţici. 

O secţiune din cadrul acestui capitol va fi dedicată incidentelor 
procedurale în legătură cu cererea de atragere a răspunderii. Vor 
suporta o analiză detaliată calitatea procesuală activă şi pasivă, 
prescripţia dreptului la acţiune şi inadmisibilitatea acţiunii. 

Capitolul şapte este destinat fazei finale a insolvenţei, anume 
închiderea procedurii. Punctul său final este marcat de sentința de 
închidere a procedurii care, odată pronunțată, va anihila toate efec- 
tele deschiderii procedurii, atât judecătorul-sindic, cât şi adminis- 
tratorul judiciar sau lichidatorul dezînvestindu-se de întreaga 
procedură a insolvenţei față de debitorul respectiv. 

Închiderea procedurii insolvenței poate avea drept efect fie 
salvarea debitoarei şi reintroducerea în circuitul economic a unui 
„participant viabil şi neîmpovărat de datorii, fie încetarea existenţei 
debitorului ca efect al radierii sale, în ipoteza în care finalul proce- 
durii nu este marcat de finalizarea cu succes a planului de reorga- 
nizare, respectiv procedura nu se închide în perioada de observaţie 
potrivit prevederilor art, 178 din Codul insolvenței. Am ales să 
tratez în prezenta lucrare instituția închiderii procedurii insolvenței 
întrucât, astfel cum urmează să arăt, accastă etapă are efecte 
extinclive în privinţa creanţelor neacoperite la momentul finalizării 
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operaţiunilor de lichidare, respectiv în ceea ce priveşte creanţele 
care au fost diminuate prin intermediul planului de reorganizare. 
Realizarea lucrării a necesitat o documentare aprofundată a 
opiniilor doctrinare exprimate în materia procedurii insolvenţei, 
precum și analiza legislației speciale şi a celei generale, la care 
trebuie adăugată jurisprudenţa extrein de bogată în domeniu. 
În acest context au fost studiate şi analizate mai multe lucrări de 


specialitate — tratate, cursuri, monografii, articole de revistă — din. 


țară şi din străinătate. Plecând de la aceste lucrări, au fost eviden- 
țiate părerile exprimate de doctrinarii români şi străini în scopul 
sprijinirii şi argumentării propriilor opinii şi concluzii exprimate 
asupra problemelor dezbătute. i 

În acest demers am recurs la mai multe metode de cercetare 


științifică, printre care amintim pe cea aplicativă la baza cărcia stă: 


examenul jurisprudenţial, cea istorică, cea comparativă, metoda 
cronologică şi, nu în ultimul rând, metoda teleologică. 

Una dintre principalele metode de cercetare folosite în pre- 
zentul demers științific este cea aplicativă, în cadrul căreia am 
recurs la un examen jurisprudenţial amănunţit, atât din perspectiva 
dreptului nostru, cât şi din perspectiva dreptului francez, respectiv 
a celui anglo-saxon. 

Această metodă a facilitat identificarea unor situaţii cât mai 
ancorate în practică. Efervescenţa jurisprudenţială în materie a 
permis astfel identificarea unor ipoteze neabordate la nivel doc- 
trinar, din care rezultă necesitatea unor modificări legislative, în 
vederea fluidizării derulării procedurii insolvenţei. 

Am apelat la metoda istorică în vederea identificării rațiunii şi a 
contextului în care a apărut procedura insolvenţei. Concluziile 
acestui demers sunt relevante în principal din perspectiva identi- 
icării naturii juridice a acțiunii în anularea actelor frauduloase 
acţiunea pauliană vs. acţiune în anulare/constatarea nulităţii). 

În același timp am apelat la metoda comparativă, prin scoaterea 
n evidență a evoluţiei procedurilor de insolvenţă în mai multe 
isteme de drept. În primul rând am considerat că este necesară 
rezentarea regimului juridic al insolvenței din acele sisteme de 
lrept cu care se aseamănă cel mai mult sistemul nostru (sistemul 
rancez, cel belgian, cel italian şi cel german). În egală măsură am 
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considerat că este binevenită apelarea la sistemul de drept 
anglo-saxon care se află într-un continuu proces de interacțiune cu 
sistemul de drept continental. Aici am regăsit nenumeroase asemă- 
nări în materia atragerii răspunderii pentru contribuirea la apariţia 
stării de insolvenţă, un ajutor consistent fiind oferit în privinţa 
definirii administratorului de fapt. (shadow director). 

Legislaţia românească este prezentată de o manicră cronologică 
pentru a putea urmări evoluţia în timp a reglementării. În egală 
măsură am prezentat grupat, în acele cazuri în care există o 
concepţie comună, domeniile în care se regăsesc rațiuni și noțiuni 
similare. Perspectiva teleologică este folosită atât în prezentarea 
legislaţiei româneşti speciale, cât şi în încercarea de identificare a 
unor reguli comun aplicabile. 

Contribuţia proprie în documentarea, elaborarea şi furate 
tarea punctelor de vedere exprimate se materializează în sistema- 
tizarea unui volum mare de informaţii incidente domeniului tratat, 
precum şi în modul de abordare şi analizare a problemelor, prin 
sesizarea, atunci când este cazul, a unor neconcordante legislative. 
Totodată, vor fi puse în evidență aspectele de practică judiciară, la 
toate acestea adăugându-se propunerile de /ege ferenda formulate 
în vederea îmbunătăţirii cadrului legislativ destinat procedurilor de 
insolvenţă. 

Acest demers îşi propune să trateze de o manieră exhaustivă 
drepturile și mecanismele puse la îndemâna creditorilor de proce- 
dura insolvenței, în vederea recuperării cât mai eficiente a creanţelor. 


Autorul 
Septembrie 2015 
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KoT I 
Cer erea de deschidere a pro ocedurii insolventei 


Secțiunea 1. Deschiderea procedurii insolvenței 
la cererea debitorului 


Procedura insolvenţei, prin efectele sale, aduce atât avantaje, 
cât și dezavantaje persoanei care i se supune. În lipsa unor soluţii 
viabile, de restructurare a întreprinderii prin mijloacele de asigu- 
rare contra riscului de insolvenţă’, debitorii oneşti vor alege să se 
supună acestei proceduri, cu dorinţa de a-şi salva afacerea prin pro- 
punerea unui plan de reorganizare prin intermediul căruia să-şi poată 
achita datoriile, în proporţiile acceptate de creditori. Întrucât debi- 
torul este cel mai în măsură să cunoască starea patrimoniului său, el 
trebuic să aibă cel mai important rol în declanșarea procedurii”. 

In fapt, atât scopul procedurii insolvenjei — instituirea unci proce- 
duri colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, 
atunci când este posibil, a şansci de redresare a activităţii acestuia 
(art. 2 din Codul insolvenţei), cât şi principiile sale — acordarea unei 
şanse debitorilor de redresare eficientă şi efectivă a afacerii, fie prin 
intermediul procedurilor de prevenire a insolvenței, fie prin proce- 
dura de reorganizare judiciară (art. 4 pet. 2 din Codul insolvenţei) — 
converg, către această idee, anume de a acorda debitorilor a căror 
insolvenţă este scuzabilă (într-un cuvânt debitorilor oneşti) şansa de 


a se reorganiza şi implicit posibilitatea salvării afacerii”. 


! Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, Ed. Wolters Kluwer, 
București, 2005, p. 101. 

? SLD. Cărpenaru, Cererea introductivă a mrem în P.R. supli- 
ment 2007, p. 488. | 

3 A. Dimitriu, Cererea de deschidere a procedurii insolvenţei în Noul 
Cod al insolvenţei, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2014. 


2 Recuperarea creanţelor prin procedura insolvenței 


Debitorii care urmăresc fraudarea intereselor creditorilor vor 
solicita deschiderea procedurii insolvenței pentru a se pune sub 
protecția tribunalului şi pentru a beneficia de efectele favorabile 
ale procedurii insolvenţei (suspendarea executărilor silite; oprirea 


curgerii dobânzilor şi a penalităților de întârziere etc.) în încercarea 


de a-şi redirecționa activitatea către alte societăţi controlate, cel 
mai adesea, de acelaşi grup de interese. Efectul în acest caz este 
golirea de conținut a patrimoniului societăţii debitoare şi, implicit, 
imposibilitatea creditorilor de a-şi satisface creanţele. Bineînţeles 
că membrii organelor de conducere ale acestor debitori vor suporta 
rigorile art. 169 şi urm. din Codul insolvenţei cc reglementează 
acţiunea în atragerea răspunderii persoanelor care se fac vinovate 
de apariţia stării de insolvenţă. În vederea reîntregirii patrimo- 
niului, participanţii la procedura insolvenţei vor avea posibilitatea 


să facă uz şi de prevederile art. 117 şi urm. din Codul insolvenţei, . 


care permit anularea actelor frauduloase încheiate de debitor în 
perioada suspectă. 


ŞI. Condiţiile deschiderii voluntare a procedurii 
insolvenţei 


Cererea voluntară de deschidere a procedurii insolvenței va 
putea fi formulată în ambele ipoteze reglementate de art. 5 pct. 29 
din Codul insolvenţei: (4) când debitorul, după 60 de zile de la sca- 
dență, nu a plătit datoria sa faţă de creditor — insolvenţa instalată; 
(ii) când insolvenţa este iminentă. 


1.1. Insolvenţa instalată 


In această ipoteză, a existenţei unei stări de insolvenţă instalată, 


conform prevederilor art. 66 alin. (1) şi alin. (3) teza a H-a din 
Codul insolvenței, debitorul trebuie să introducă cererea de deschi- 
dere a procedurii insolvenței în termen de 30 de zile de la apariția 
stării de insolvenţă. Nerespectarea acestui termen de 30 de zile de 
la apariţia stării de insolvenţă se poate constitui într-un risc pentru 
administratorii societăţii, faţă de care, în condiţiile limitativ prevă- 
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zute de lege [art. 169 alin. (1) din Codul insolvenţei], se poate 
solicita atragerea răspunderii. 

Prevederile art. 66 alin. (2) şi alin. (3) teza I din Codul insol- 
venţei reglementează o excepţie de la această obligaţie, anume în 
ipoteza în care la data expirării termenului prevăzut la alin. (1) debi- 
torul este angrenat, cu bună-credinţă, în negocieri extrajudiciare 
` pentru restructurarea datoriilor sale. Debitorul va avea obligaţia însă 
de a adresa tribunalului o cerere voluntară de deschidere a procedurii 
insolvenţei, în termen de 5 zile de la eşuarea negocierilor. 

Insolvenţa este acea stare a patrimoniului debitorului care se 
caracterizează prin insuficiența fondurilor băneşti disponibile 
pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile, ea fiind prezumată 
atunci când debitorul, după 60 de zile de la scadenţă, nu a plătit 
datoria sa faţă de creditor. 

Spre deosebire de reglementarea anterioară (Legca nr. 85/2006), 
de lege lata a fost introdusă, inclusiv pentru cererea voluntară de 
deschidere a procedurii insolvenţei, condiţia dovedirii existenţei 
„unei creanţe ce depăşeşte valoarea-prag (art. 5 pct. 72 din Codul 
insolvenţei). În accepțiunea acestui text de lege, valoarea-prag 
reprezintă un cuantum minim al creanţei, de 40.000 lei, pentru a 
putca fi introdusă cererea de deschidere a procedurii de insolvenţă. 

Această noutate legislativă este, din punctul nostru de vedere, 
lipsită de utilitate practică deoarece, în ipoteza în care un debitor 
care doreşte formularea unei cereri de deschidere a procedurii 
insolvenței nu îndeplineşte condiţia valorii-prag, necesară solici- 
tării deschiderii procedurii insolvenței, va formula cererea înte- 
meindu-se pe prevederile art. 5 pct. 29 lit. b) din Codul insolvenţei, 
susținând că se află într-o stare de insolvenţă iminentă. 

Celelalte condiţii pe care debitorul trebuie să le îndeplinească la 
momentul formulării cererii de deschidere a procedurii insolvenţei 
Sunt similare cu cele impuse creditorilor. Există totuşi o condiţie 
suplimentară ce nu cra impusă în reglementarea anterioară (Legca 
nr. 85/2006), respectiv aceea a necesităţii ataşării la cererea adre- 
sată tribunalului a dovezii notificării organului fiscal competent 
- cu privire la intenţia de deschidere a procedurii insolvenţei 
[art. 66 alin. (1) teza a II-a şi art. 67 alin. (1) lit. n) din Codul insol- 
venţei]. Această nouă condiţie pe care trebuie să o îndeplinească 
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debitorul în vederea deschiderii procedurii insolvenţei prezintă 
serioase aspecte de neconstituționalitate (art. 16 din Legea funda- 
„mentală care consacră principiul egalității şi al nediscriminării). 
Este de neînțeles rațiunea pentru care legiuitorul a considerat că se 
impune introducerea unci condiţii în ceca ce priveşte cererea de 
deschidere voluntară a procedurii în sensul atenţionării unui posibil 
creditor (cel bugetar) cu privire la iminenţa deschiderii procedurii 
‘Insolvenţei. plasându-l astfel într-o poziţie privilegiată, fără absolut 
nicio justificare, din moment ce creanţele bugetare se constituie în 
a treia categorie de creanţe ca importanță, în vederea votării 
planului de reorganizare (art. 138 alin. (3) din Codul insolvenţei). 
Totodată, în conformitate cu dispoziţiile art. 161 din Codul insol- 
venței, în situaţia distribuirilor de sume în caz de faliment, crean- 
tele bugetare au a cincea ordine de prioritate 

Trebuie sus că în Codul insolvenţei nu este reglementată nicio 
sancțiune pentru nerespectarea acestei condiţii. În această ipoteză 
va fi necesară apelarea la regulile generale de procedură, anume la 
regimul juridic al nulităţii actelor de procedură (art. 174-179 
C.proc.civ.). Conform art. 174 C.proc.civ., nulitatea este sanc- 
țiunea care lipseşte total sau parțial de efecte actul de procedură 
efectuat cu nerespectarea cerinţelor legale, de fond sau de formă. 
În cazul de faţă vorbim despre nerespectarea unei condiţii legale, 
de fond, respectiv cea impusă de art. 67 alin. (1) lit. n) din Codul 
insolvenţei — anexarea dovezii notificării organului fiscal com- 
petent cu privire la intenţia de deschidere a procedurii insolvenţei. 

Întrucât această condiţie este una extrinsecă (exterioară) actului 
de procedură — anume a cererii de deschidere a procedurii insol- 
venţei — vor fi aplicabile prevederile art. 176 pct. 6 C.proc.civ. care ` 
sancţionează cu nulitatea necondiționată de existenţa unei vătă- 
mări actul de procedură încheiat cu nerespectarea unei condiţii 
extrinseci acestuia. 

Prin urmare, judecătorul învestit cu soluționarea unei: cereri 
voluntare de deschidere a procedurii insolvenţei, observând lipsa 
notificării impuse de art. 67 alin. (1) lit. n) din Codul insolvențci, 
nu va putea trece la judecarea ei, ci, observând nerespectarea 
acestei condiţii extrinseci actului de procedură, va anula cererea. 
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1.2. Insolvenţa iminentă 


Starea de insolvenţă iminentă vizează acea situaţie în care se 
dovedeşte că debitorul nu va putea plăti la scadenţă datoriile exigi- 
bile angajate, cu fondurile băneşti disponibile la data seadenţei. 

Întrucât în ipoteza insolvenţei iminente nu se pune problema 
existenței unei creanţe, considerăm că valoarea-prag, impusă de 
prevederile art. 5 pct. 72 din Codul insolvenţei, sub forma unci 
condiţii de admisibilitate, nu îşi va găsi incidenţa. | 

În cazul insolvenţei iminente, cel care trebuie să facă dovada 
insolvenței este debitorul, simpla recunoaştere a acestuia neavând 
deplina valoare probatorie a stării de insolvenţă, fiind necesară 
prezentarea unor probe concludente cu privire la acest aspect". Fată 
de specificul necontencios al procedurii de judecată a cererii 
voluntare de deschidere a procedurii insolvenţei, proba insolvenţei 
iminente va putea fi făcută doar cu înscrisuri ce nu necesită o 
analiză şi'o interpretare aprofundate. Exempli gratia, se poate pune 
problema unei insolvenţe iminente în ipoteza în care debitorul 
. trebuie să achite în viitorul apropiat o creanță consistentă pe care 
nu o va putea onora, sau când se previzionează că încasările vor 
suferi o diminuare consistentă ce va perturba în mod serios capa- 
citatea acestuia de a-şi continua activitatea. 


1.3. Condiţii generale pe care trebuie să le îndeplinească 


„cererea de deschidere voluntară a procedurii insolvenţei 


În privinţa persoanei care trebuie să semneze, în numele 
debitorului, cererea voluntară de deschidere a procedurii insol- 
venţei, art. 66 alin. (5) din Codul insolvenţei stabileşte că pentru 
persoanele juridice vor semna persoanele care, potrivit actelor 
constitutive sau statutelor, au calitatea de a le reprezenta, fără a fi 
necesară o hotărâre a -asociaţilor/acționarilor. Reglementarea 
expresă a acestui aspect aduce o clarificare de bun augur, fiind în 
măsură să elimine practica ncunitară de la nivelul instanţelor de 
judecată cu privire la necesitatea depunerii, odată cu cererea 


! Idem, p. 282. 
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voluntară de deschidere a procedurii insolvenţei, a unei hotărâri 
AGA a debitorului prin care asociaţii/acţionarii să-şi dea acordul 
cu privire la deschiderea procedurii. 

Va 'fi necesară totuşi adoptarea unei hotărâri AGA a dibito- 
rului în cazul în care se solicită aplicarea procedurii simplificate, 
hotărâre ce va fi anexată cererii voluntare de deschidere a D 
durii insolventei. 

Art. 67 alin. (1) lit. a)-n) din Codul insolvenţei Apune o serie 
de condiții suplimentare constând în necesitatea depunerii unor 
documente odată cu cererea de deschidere a procedurii insolvenței: 

a) ultima situație financiară anuală, certificată de către adminis- 
trator şi cenzor/auditor, balanța de verificare pentru luna prece- 
dentă datei înregistrării cererii de deschidere a procedurii; 

b) lista completă a tuturor bunurilor debitorului, incluzând toate 
conturile şi băncile prin care debitorul îşi rulează fondurile; pentru 
bunurile grevate se vor menţiona datele din registrele de publicitate; 

c) lista numelor și a adreselor creditorilor, oricum ar fi creanţele 
acestora: certe sau sub condiţie, lichide ori nelichide, scadente sau 
nescadente, necontestate ori contestate, arătându-se suma, cauza ŞI 
drepturile de preferinţă; 

d) lista cuprinzând plăţile şi transferurile patrimoniale efectuate 
de debitor în cele 6 luni anterioare înregistrării cererii introductive; 

e) contul de profit şi pierdere pe anul anterior depunerii cererii; 

f) lista membrilor grupului de interes economic sau, după caz, a 
asociaţilor cu răspundere nelimitată, pentru societăţile în nume 
colectiv şi cele în comandită; 

8) o declaraţie prin care debitorul îşi arată intenţia de intrare în 
procedură simplificată sau de reorganizare, conform unui plan, prin 
restructurarea activităţii ori prin lichidarea, în tot sau în parte, a 
averii, în vederea stingerii datoriilor sale; 

h) o descriere sumară a modalităţilor pe care le are în vedere 
pentru reorganizarea activității; | 

1) o declaraţie pe propria răspundere, autentificată la notar ori 
certificată de un avocat, sau un certificat de la registrul societăţilor 
agricole ori, după caz, oficiul registrului comerțului sau alte 
registre în a cărui rază teritorială se află sediul profesional/sediul 
social, din care să rezulte dacă a mai fost supus procedurii de 
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reorganizare judiciară prevăzute de prezenta lege într-un interval 
de 5 ani anterior formulării cererii introductive; 

j) o declarație pe propria răspundere, autentificată de notar ori 
certificată de avocat, din care să rezulte că el sau administratorii, 
directorii si/sau acționarii/asociații/asociații comanditari care dețin 
controlul debitorului nu au fost condamnați definitiv pentru 
săvârşirea unei infracțiuni intenționate contra patrimoniului, de 
corupție şi de serviciu, de fals, precum şi pentru infracțiunile 
prevăzute: de Legea nr. 22/1969, cu modificările ulterioare, Legea 
nr. 31/1990, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
Legea nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, Legea nr. 21/1996, republicată, cu modificările și com- 
pletările ulterioare, Legea nr. 78/2000, cu modificările şi comple- 
tările ulterioare, Legea nr. 656/2002, republicată, cu modificările 
ulterioare, Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare, Legea nr. 241/2005, cu modificările ulterioare, şi infrac- 
{iunile prevăzute de prezenta lege în ultimii 5 ani anterior deschi- 
derii procedurii; 

k) un certificat de adinitere la tranzacţionare pe o piaţă reglemen- 
tată a valorilor mobiliare sau a altor instrumente financiare emise; 

1) o declaraţie prin care debitorul arată dacă este membru al 
unui grup de societăţi, cu precizarea acestora; 

m) dovada codului unic de înregistrare; 

n) dovada notificării organului fiscal competent. 

Totodată, în plus față de documentele anterior enumerate, 
debitorii care îşi manifestă dorința de a intra în procedura de 
reorganizare judiciară vor putea depune lista cu creditorii indis- 
pensabili. Conform art. 134 din Codul insolvenţei, în vederea 
votării planului de reorganizare se poate constitui categoria 
creditorilor indispensabili, astfel cum este aceasta definită la art. 5 
pct. 23 din Codul insolvenţei. 

Nedepunerea acestei liste împreună cu celelalte documente 
prevăzute la art. 67 alin. (1) din Codul insolvenţei conduce la decă- 
derea debitorului din dreptul de a propune, în vederea votării 
planului de reorganizare, categoria creditorilor indispensabili. 

Art. 67 alin. (2) din Codul insolvenţei stabileşte că actele enu- 
merate la alin. (1). sc depun odată cu cererea de deschidere a 
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procedurii sau, cel mai târziu, până la termenul de judecată stabilit 
de judecătorul-sindic. Nedepunerea documentelor prevăzute la 
art. 67 alin. (1) lit. a)-g), k), 1), m) atrage respingerea cererii de 
deschidere a procedurii [cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 38 
alin. (2) lit. c) şi d) din Codul insolvenţei, precum şi a cazului în 
care cererea de deschidere a procedurii este formulată de lichida- 
torul numit în procedura de lichidare prevăzută de Legea nr. 31/1990]. 

În schimb, nedepunerea documentelor prevăzute la art. 67 alin. (1). 
lit. h), i) şi j) este sancţionată cu decăderea din dreptul de a 
depune un plan de jeoyganizar e. 


§2. Procedura de judecată 


2.1. J udecata cererii 


Cererea voluntară de deschidere a procedurii insolvenţei se va 
judeca de urgenţă, în termen de 10 zile, în camera de consiliu, fără 
citarea părţilor. Potrivit art. 41 alin. (4) teza finală şi art. 66 
alin. (10) din Codul insolvenţei, prin excepţie de la prevederile 
art. 200 C.proc.civ., IENE NIE va stabili termenul de jude- 
cată în camera de consiliu, în termen de 10 zile de la depunere, 
chiar dacă cererea nu îndeplinește toate cerinţele le: zale, şi nu sunt 
depuse toate documentele. 

Fiind vorba despre o procedură necontencioasă, astfel cum o 
impun prevederile art. 66 alin. (6) din Codul insolvenței, se vor 
aplica în mod corespunzător prevederile art. 527-540 C. proc.civ. 


w eo 


2.2. Posibilitatea suspendării executărilor silite după 


depunerea cererii voluntare de deschidere a procedurii 
insolvențtei 


Cu titlu de noutate, Codul insolvenței reglementează două noi 
instituții prin intermediul cărora atât creditorii titulari ai unor cereri 
de deschidere a procedurii insolvenţei, cât şi debitorul pot solicita 
instituirea unor măsuri provizorii de conservare a patrimoniului 
„debitorului. Această posibilitate este extrem de benelică deoarece, 
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pe de o parle, are menirea de a preveni ulterior, în cadrul proce- 
durii insolventci, formularea unor acțiuni în aTa actelor frau- 
duloase şi, pe de altă parte, îi acordă debitorului şansa de a-și 
putea reorganiza activitatea prin propunerea unui plan de reorga- 
nizare, prin suspendarea, anterior deschiderii procedurii -insol- 
venţei, a executărilor silite. demarate de creditori ati păi iva acti- 
velor importante. 

Măsurile asigurătorii puse la îndemâna creditorilor vor fi tratate 
în cadrul capitolului destinat cererii creditorilor de deschidere a 
procedurii insolvenţei!. 

În beneficiul debitorului, conform art. 66 alin. (11) din Codul 
insolvenței, după depunerea cererii de deschidere a procedurii, în 
cazuri urgente, care ar pune în pericol activele sale, judecă- - 
torul-sindic poate dispune de urgență, în camera de consiliu şi fără 
citarea părţilor, suspendarea provizorie a oricăror proceduri de exe- 
cutare silită a bunurilor debitorului până la pronunțarea hotărârii cu 
privire la respectiva cerere. 7. 

Prevederile legale anterior citate instituie, la o primă vedere, trei 
condiţii de admisibilitate a cererii de suspendare a executării silite: 

(î) Depunerea unei cereri voluntare de deschidere a pro- 
cedurii insolvenţei. Această condiție este una lesne de înțeles şi în 
acord cu regimul juridic general din materia suspendării vremel- 
nice a executării silite, fiind necesară marcarea momentului tempo- 
ral până la care o astfel de măsură ar urma să-și producă efectele; 

(ii) Urgenţa este o altă condiţie pe care trebuie să o îndepli- 
nească cererea formulată în condiţiile art. 66 alin. (11) din Codul 
insolvenţei. Accastă condiţie de admisibilitate va putea fi probată 
în mod similar cu ipotezele reglementate la art. 719 alin. (7) 
C.proc.civ. ce reglementează procedura de suspendare provizorie 
în materia contestaţiei la executare. 

(îii) Punerea în pericol a unor active ale debitorului. Preve- 
derile art. 66 alin. (11) din Codul insolvenţei limitează sfera actelor 
de executare ce pot fi suspendate prin această procedură, stabilind 
în mod univoc faptul că suspendarea poate viza exclusiv execu- 
tările silite îndreptate împotriva activelor debitorilor. Prin urmare, 


! A se vedea infra, p. 22 şi urm. 
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nu vor putea face obiectul prezentei proceduri de suspendare exe- 
cutările silite prin poprire, ce nu au ca finalitate executarea unor - 
active ale debitorului, ci a unor sume de bani. 

În ceea ce priveşte procedura de judecată, aceasta se va desfă- 
şura în camera de consiliu, fără citarea părţilor, cererea. de suspen- 
dare urmând a fi soluționată de către judecătorul-sindic. căruia i-a 
fost repartizată cererea voluntară de deschidere a procedurii 
_ insolvenţei. 

În ceca ce priveşte cauţiunea pe care în mod obişnuit titularul 
cererii de suspendare ar trebui să o achite, art. 66 alin. (11) din 
Codul insolvenţei nu face nicio precizare. În aceste condiţii, 
considerăm ca debitorul nu va trebui să achite o cauţiune. În acest 
sens sunt şi prevederile art. 1057 C.proc.civ., care folosesc 
expresia „când legea prevede darea unei cauţiuni ”. În condiţiile în 
care Codul insolvenţei nu prevede. această condiție în vederea 
suspendării executărilor silite după depunerea cererii voluntare de 
deschidere a procedurii insolvenței, dreptul comun în materie de 
cauţiune nu va fi incident!. 


§3. Opoziția. creditorilor la cererea de deschidere 
voluntară a procedurii insolvenţei 


3.1. Natura juridică a opoziţiei 


Opoziția este o cale de atac pusă la îndemâna creditorilor 
nemulţumiţi de efectele produse prin deschiderea procedurii insol- 
venţei voluntare. Această cale de atac excede sferei de reglemen- 
tare a Codului de procedură civilă care nu conţine prevederi în 
legătură cu acest mijloc procedural. Opoziția este întâlnită ŞI în alte 
domenii, cum ar fi dreptul societar, Legea nr. 31/1990 regle- 
mentând această cale de atac în materia modificării actului consti- 
tutiv (art. 62 din Legea nr. 31/1990 reglementează dreptul credito- 
rilor sociali şi a oricăror alte persoane prejudiciate prin hotărârile 


! A. Răţoi, în Colectiv, Noul-Cod de procedură civilă. Note. cerei. 
Explicații, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012 (www. legalis, ro). 
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asociaților privitoare la modificarea actului constitutiv de a for- 
mula o cerere de opoziție prin care să solicite instanței judecă- 
toreşti să oblige, după caz, societatea sau asociații la repararea 
prejudiciului cauzat), dar şi în materia garanțiilor reale, Codul civil 
reglementând în art. 2452 posibilitatea celor interesaţi de a formula 
opoziţie la executarea bunurilor mobile supuse ipotecii, în termen 
de 15 zile de la comunicarea notificării sau, după caz, de la 
înscrierea avizului de executare în arhivă. 

În dreptul italian opoziţia este calea de atac pusă la îndemâna 
tuturor persoanelor nemulţumite de deschiderea falimentului, la 
aceasta putând apela inclusiv debitorul, fiind pragtig singura cale 
de atac împotriva deschiderii procedurii insolvenţei!. Spre deose- 
bire de această abordare, legiuitorul român, luând exemplul din 
dreptul francez?, a calificat opoziția drept o cale de atac specială, 
deropatorie de la dreptul comun, deoarece permite unor. terţe 
persoane, care nu au luat parte în procedurile judiciare ce au avut 
drept finalitate pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti, să o atace. 
Dreptul comun (Codul de procedură civilă), prin căile sale de atac 
ordinare (apelul) sau extraordinare (recurs, contestaţie în anulare, 
revizuire), nu atribuie calitate procesuală activă pentru exercitarea 
căilor de atac decât acelor persoane care au figurat ca părți la 
judecata în ciclul procesual anterior. 


3.2. Inadmisibilitatea apelului formulat de creditori 
împotriva încheierii de deschidere voluntară a procedurii 
insolvenţei 


Art. 43 alin. (1) şi art. 46 din Codul insolvenţei statucază că 
împotriva hotărârilor judecătorului-sindic se poate exercita apelul, 
drept cale de atac ordinară pusă la îndemâna persoanelor nemulţu- 
mite de hotărârile judecătorului-sindic. 


1 V.L. Cuneo, Le procedure concursuali, ed. a 3-a, Giuffre Editore, 
Milano, 2002, p. 300-302. 

2 J.-L. Vallens, Un creancier peut contester louverture d'une proce- 
dure de sauvegarde par la tierce opposition, în RTD com. nr. apei, 
p. 420-422. 
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În ceea ce-i priveşte pe creditori, legiuitorul a înțeles însă să 
deroge de la norma precitată prin reglementarea unei alte căi de 
atac speciale, creditorii având posibilitatea să apeleze exclusiv la 
opoziție în vederea atacării încheierii de deschidere a procedurii 
insolvenței la cererea debitorului. Aceasta se pare este rațiunea 


pentru care s-a considerat că opoziţia nu reprezintă o cale de atac. 


în sensul procedurii insolvențci, ci un mijloc de apărare împotriva 
efectelor produse de deschiderea procedurii insolvenței, pus la 
îndemâna creditorilor!. Nu putem fi în asentimentul acestei opinii, 
deoarece mijloacele de apărare reprezintă acele acte de procedură 
(întâmpinare, concluzii scrise, note scrise) sau acea susținere orală 
prin intermediul căreia una dintre părţi combate susţinerile părții 
adverse. În acest sens, art. 205 C. proc.civ. defineşte întâmpinarea 
ca fiind acel act de procedură prin care pârâtul se apără în fapt şi în 


drept față de cererea de chemare în judecată. În egală măsură, 


anterior noului Cod de procedură civilă, întâmpinarea era definită 
drept „actul de procedură prin care pârâtul răspunde la cererea de 
chemare în judecată, urmărind să se apere față de pretenţiile recla- 
mantului”?. Opoziția nu poate fi asimilată cu întâmpinarea, deoa- 
rece nu se judecă în cadrul aceluiaşi proces cu cererea voluntară de 


deschidere a procedurii insolvenței, din punct de vedere cronologic 


acest act de procedură putând fi formulat abia ulterior pronunțării 
instanței asupra cererii de deschidere a procedurii insolvenței 
formulate de debitor. Concluzionând, considerăm că din moment 
ce opoziţia nu este soluționată deodată cu cererea voluntară de 
deschidere a procedurii insolvenţei, neavând menirea să răspundă 
la solicitările reclamantului (care în această situaţie este debitorul), 
ci este îndreptată împotriva unei hotărâri judecătoreşti — încheierea 
de deschidere a procedurii insolvenţei formulate de debitor — este 
exclus a fi considerată drept mijloc de apărare pus la îndemâna 
creditorilor, având în mod evident caracteristicile unei căi de atac. 


t I Adam, C.N. Savu, Legea insolvenţei. Comentarii şi explicaţii, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 301. 

* G. Boroi, Codul de procedură civilă. Comentat şi adnotat, vol. 1, 
Ed. All Beck, Bucureşti, 2001, p. 330. 
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Inadmisibilitatea formulării căii de atac a apelului de către 
creditori împotriva hotărârii de deschidere a procedurii insolvenţei 
la cererea voluntară a debitorului este reliefată de prevederile 
art. 71 alin. (2) din Codul insolvenţei, care, în calitate de normă 
specială, derogă de la regulile generale ale art. 46 din Codul insol- 
'venţei. Pornind de la prevederile art. 7 şi art. 457 C.proe.civ. care 
consacră principiul legalităţii căii de atac, hotărârea judecătorească 
este supusă numai căilor de atac prevăzute de lege. Din moment ce 
în situaţia supusă discuţiei Codul insolvenţei a reglementat o cale 
de atac diferită — anume opoziţia, orice altă cale de atac exercitată 
împotriva hotărârii de deschidere a procedurii insolvenței la 
cererea voluntară a debitorului va fi respinsă ca inadmisibilă. 

Inadmisibilitatea exercitării apelului îi vizează exclusiv pe 
creditori. Persoanele interesate ce nu au calitatea de creditor vor. 
putea ataca cu apel hotărârea de deschidere a procedurii insol- 
venței, în condiţiile art. 534 alin. (4) C.proc.civ. 


3.3. Judecarea opoziţiei 


Opoziția la hotărârea de deschidere voluntară a procedurii 
insolvenţei se va judeca conform prevederilor referitoare la proce- 
dura contencioasă, deoarece instanța de judecată este învestită cu 
judecarea unor drepturi în condiţii de contradictorialitate. Aceasta 
este principala diferență faţă de modul în care se judecă cererea 
voluntară de deschidere a procedurii insolvenţei care este o 
procedură necontencioasă, în cadrul căreia nu se stabilesc drepturi 
contradictorii, ci instanța trebuie doar să verifice dacă debitorul 
îndeplineşte condiţiile legale pentru a se deschide împotriva sa 
procedura insolvenţei. 

Art. 71 alin. (2) din Codul insolvenţei ra un termen de 10 
zile în care poate fi formulată opoziția. Acest termen curge de la 
momentul primirii de către creditor a notificării privind deschi-. 
derea procedurii insolvenţei, în condițiile art. 100 din Codul insol- . 
venţei. Acest termen este unul de decădere!, a cărui nerespectare 


! 7, Adam, C.N. Savu, op. cit., p. 296. 
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este sancționată, conform prevederilor art. 185 C.proc.civ., cu 
nulitatea opoziţiei. | 

Opoziția se va judeca cu citarea părților, termenul, fixat de 
art. 71 alin. (2) din Codul insolvenţei pentru judecarea cererii fiind 
de 5 zile de la depunerea ultimei opoziții. Întrucât textul legal 
impune judecata opoziţiei cu citarea părţilor, considerăm că jude- 
cătorul-sindic va trebui să fixeze un termen util pentru judecarea 
acestora, ce va putea chiar să depăşească termenul de 5 zile impus 
de textul legal!, pentru a se îndeplini în mod corespunzător proce- 
dura de citare. În plus, întrucât în privința opoziţiei prevederile 
Codului insolvenței nu au instituit o derogare de la parcurgerea 
procedurii de verificare şi regularizare a cererii de chemare în 
„ judecată, considerăm că judecătorul-sindic va fi dator să parcurgă 
inclusiv această etapă, cu respectarea prevederilor speciale impuse 
de art. 41 alin. (4) din Codul insolvenţei. 

Citarea părţilor se va face prin Buletinul procedurilor de insol- 
venţă, în acord cu prevederile art. 42 din Codul insolvenţei. Jude- 
cătorul-sindic va cita părţile indicate de art. 71 alin. (2) din Codul 
insolvenţei, anume administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, 
debitorul. şi creditorii care se opun deschiderii procedurii, prin 
Buletinul procedurilor de insolvenţă, comunicând prin modalitatea 
expusă de art. 42 din Codul insolvenţei și opoziţiile creditorilor. 
Nu pot formula opoziţie creditorii care nu au fost notificați cu 
privire la deschiderea procedurii. Chiar dacă acești creditori sunt 
repușşi în termenul de a formula declarație de creanţă, potrivit pre- 
vederilor art. 42 alin. (3) teza a Il-a din Codul insolvenţei, întrucât 
același text de lege le impune acestora preluarea procedurii în 
stadiul în care se află. | l 


! S-a apreciat, pe bună dreptate, că termenul de 10 zile (reglementat de 
vechea Lege nr. 85/2006) este unul de recomandare, dat fiind faptul că 
textul de lege nu conţine nicio sancţiune pentru nerespectarea sa, în Z, 
Adam, C.N. Savu, op. cit., p. 296. 
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3.4. Soluţiile pronunţate în cadrul opoziţiei 


3.4.1. Revocarea încheierii 


Revocarea încheierii de deschidere a procedurii insolvenţei se 
poate dispune în acele situaţii în care, în urma administrării proba- 
toriului propus de creditorul opozant, se dovedește că cererea 
voluntară de deschidere a procedurii insolvenţei nu îndeplinea 
condiţiile de admisibilitate impuse de lege. Întrucât deschiderea 
procedurii la cererea voluntară a debitorului se face în cadrul unei 
proceduri necontencioase, această hotărâre nu va beneficia de auto- 
ritate de lucru judecat (art. 535 C.proc.civ.) în cadrul procesului, 
contencios de această dată, ce are drept obiect opoziţia creditorilor. 

Din punctul de vedere al probaţiunii, creditorii nu au o sarcină 
ușoară în a dovedi netemeinicia cererii voluntare de deschidere a 
procedurii insolvenţei, întrucât de lege lata, spre deosebire de 
vechea reglementare — Legea nr. 85/2006, debitorul trebuie să 
demonstreze, în acord cu art. 5 pct. 72 din Codul insolvenţei, fie că 
are datorii peste valoarea-prag, (40.000 lei), fie să probeze carac- 
terul iminent al insolvenţei. Existenţa acestei datorii sau iminența 
insolvenţei fiind dovedită ca urmare a deschiderii procedurii insol- 
venţei, creditorul va trebui să răstoarne prezumția de insolvenţă 
care, în mod evident, îşi produce efectele, aspect destul de dificil 
de realizat, dacă nu chiar imposibil, din moment ce creditorii nu au 
acces la actele contabile ale debitorului, cu ajutorul cărora, de 
regulă, este posibilă răsturnarea prezumțţiei de insolvenţă. 

Conform prevederilor art. 66 alin. (9) din Codul insolvenței, 
introducerea prematură, cu rea-credință, de către debitor a unei 
cereri de deschidere a procedurii atrage răspunderea patrimonială a 
debitorului persoană fizică sau juridică pentru prejudiciile prici- 
nuite. Calificarea deschiderii procedurii insolvenței drept prema- 
tură şi de rea-credință se poate realiza fie odată cu soluționarea 
opoziţiei (în situaţia în are aceasta este admisă), fie ulterior, 
printr-un proces distinct, ce are ca obiect acordarea de despăgubiri 
creditorilor pentru prejudiciile cauzate prin solicitarea deschiderii 
procedurii insolvenţei î în mod prematur şi cu rea-credință. Întrucât 
textul de lege mai sus indicat face vorbire despre introducerea unei 
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cereri voluntare, rezultă că un creditor va avea posibilitatea formu- 
lării unei cereri în despăgubiri inclusiv în ipoteza în care cererea 
voluntară de deschidere a procedurii insolvenţei a fost respinsă, 
bineînțeles cu respectarea prevederilor legale.: 

În vederea acordării unor despăgubiri întemeiate pe prevederile 
art. 66 alin. (9) din Codul insolvenței, este necesară probarea în 
mod cumulativ a celor două condiţii reglementate de acest text de 
lege, anume caracterul prematur al cererii voluntare şi reaua-cre- 
dință în iniţierea acestui demers judiciar. 

Buna-credinţă (art. 14 C. civ.) sau bona fides, ca shie TO 
logică a unui subiect de drept individual, se manifestă pe plan juri- 
 dic sub forma intenţiei drepte, a diligenţei, a liceităţii şi a abţinerii 
de la producerea vreunui prejudiciu în executarea obligaţiilor, în 
general, şi a contractelor, în special!. Aşadar, buna-credință îmbracă 
şi forma unei erori scuzabile, adică a convingerii eronate și neculpa- 
bile a unei persoane că are un drept şi că acţionează potrivit legii. 

Formularea unei cereri voluntare de deschidere a procedurii 
insolvenţei de către debitor este un drept conferit de lege. Din 
această împrejurare rezultă că creditorul care a suferit prejudicii 
trebuie să probeze că debitorul a săvârşit un abuz de drept prin for- 
mularea cererii de deschidere a procedurii insolvenței, în condiţiile 
art. 15 C.civ. Adiacent probării abuzului de drept, creditorul va 
trebui să probeze cuantumul prejudiciilor suferite, a căror acoperire 
o solicită. 


3.4.2. Respingerea opoziţiei 


Respingerea opoziţiei are drept efect confirmarea, inclusiv în 
cadrul unei proceduri contencioase, a stării de insolvenţă în care se 
află debitorul. Creditorii opozanți vor putea fi obligaţi la cheltuieli 
de judecată în condiţiile art. 451 şi-urm. C.proc.civ. 


1P. Perju, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei 
(coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2012, p. 14. 
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3.5. Apelul împotriva sentinţei pronunţate asupra opoziţiei 


. Conform celor arătate mai sus!, apelul declarat de creditori, 
direct împotriva încheierii de deschidere a procedurii insolvenţei, 
fără a fi urmată iniţial calea opoziţiei, este inadmisibil, aceasta 
întrucât art: 71 alin. (2) din. Codul insolvenţei conţine prevederi 
derogalaii de la art. 46 din acelaşi act normativ. - 

În privinţa sentinţei pronunțate asupra opoziţiei, sunt aplicabile 
dispozițiile art. 46 din Codul insolvenţei care statuează că împo- 
triva hotărârilor judecătorului-sindic se poate exercita calea de atac 
a apelului. Dispozitivul sentinţei pronunţate de judecătorul-sindic 
asupra opoziţiei va putea fi atacat fie de către debitor, în ipoteza în 
care opoziţia este admisă, fic de către creditor, în ipoteza în care 
opoziţia este respinsă. 

În situaţia în care opoziția Elita ta este admisă (în sensul că 
judecătorul-sindic revocă încheierea de deschidere a procedurii 
insolvenţei), iar apelul declarat de debitor împotriva acestei hotă- 
râri este admis, instanţa de control judiciar va pronunţa o hotărâre 
de modificare a sentinţei pronunțate asupra opoziţiei în sensul 
respingerii ei. Art. 43 alin. (7) din Codul insolvenţei stabileşte că 
instanța de apel învestită cu soluţionarea apelului declarat împo- 
triva hotărârii judecătorului-sindic prin care s-a respins cererea de 
deschidere a procedurii insolvenței, admițând apelul, va anula 
hotărârea şi va trimite cauza judecătorului-sindic pentru deschiderea 
procedurii insolvenţei. Această reglementare nu este incidentă şi în 
ipoteza supusă discuţiei, deoarece în acest caz instanţa de apel nu se 
pronunţă direct asupra deschiderii procedurii insolvenţei, ci modifică 
hotărârea instanţei de fond asupra opoziţiei, menţinând astfel efec- 
tele încheierii pronunțate de judecătorul-sindic prin care s-a desghis 
procedura insolventței la cererea debitorului. 


! A se vedea supra, 3.2. Inadmisibilitatea apelului formulat de credi- 
tori împotriva încheierii de deschidere voluntară a procedurii insolvenţei, 


p. 11 şi urm. i 
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$4. Cererea de intervenţie în cadrul cererii: de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei 


Art. 61 C.proc.civ., reluând prevederile din art. 49 C.proc.civ. 
din 1865, reglementează posibilitatea pe care o are orice persoană 
interesată de a interveni într-un proces ce se judecă între alte 
persoane. Intervenţia este admisibilă, bincînțeles dacă este întrunită 
condiţia interesului, în toate materiile care nu conţin prevederi 
derogatorii sau care, nu au o natură incompatibilă cu cererea de 
intervenție. i 

Intervenţia, din însăşi denumirea ei, reprezintă acea formă de 
participare a terţelor persoane la judecată ce constă în introducerea 
unui terț, din propria sa iniţiativă, într-un proces aflat în curs de 
judecată!. Instituţia intervenţiei voluntare este definită? drept acea 
cerere, formulată de un terţ, prin care se tinde la intrarea într-un 
proces pornit de alte părți, pentru a-şi apăra un drept propriu sau 
pentru a apăra dreptul unei părți din acel proces. Pornind de la 
această definiţie, în prezentul capitol ne propunem să analizăm 
dacă din punct de vedere al condiţiilor legale de admisibilitate, 
creditorii au posibilitatea de a formula, în cadrul unei cereri de des- 
chidere a procedurii insolvenței pendinte, o cerere de intervenţie 
principală, respectiv accesorie. 

Prevederile art. 61 C.proc.civ. referitoare la instituţia inter- 
venției stabilesc că dreptul pretins de intervenient nu trebuie să fie 
identic cu dreptul dedus judecății prin cererea principală, ci poate 
fi vorba şi despre un drept care să aibă o strânsă legătură cu acesta. 
Existenţa strânsei legături se stabileşte de la caz la caz?. 

În mod cert, în cazul cererilor de deschidere a procedurii insol- 
venţei, terţii nu pot invoca, în tot sau în parte, însuşi dreptul dedus 
judecății, obiect al judecății fiind deschiderea unei proceduri 
concursuale, de satisfacere a creanţelor în contra debitorului. 


' G. Boroi, op. cit., p. 188. 

2 Ibidem. i 

? P. Piperea, S. Popescu, în Colectiv, Noul Cod de procedură civilă. 
Note. Corelaţii. Explicații, op. cit., comentariul art. 61 (www. legalis.ro). | 
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4.1. Cererea de intervenţie principală 


Intervenţia voluntară principală este cererea prin care un terţ 
„solicită introducerea sa într-un proces pendinte pentru a i se recu- 
noaşte sau stabili un drept propriu. Prin urmare, sub aspectul 
admisibilităţii cererii de intervenţie în interes propriu (principală), 
creditorul va trebui să probeze că prin cererea de intervenţiei 
doreşte să i se recunoască sau să i se stabilească un drept propriu. 


4.1.1. Intervenţia principală în cadrul unei cereri de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei formulate de un creditor 


Prin cererea de deschidere a procedurii insolvenţei, creditorul 
nu are drept scop recunoaşterea unui drept de creanță în contra 
debitorului, ci are drept scop demararea unei proceduri speciale cu 
ajutorul căreia să-și poată încasa creanța. Cu alte cuvinte, procedura 
insolvenţei poate fi considerată o modalitate alternativă la executarea 
silită, accastă procedură specială punând la îndemâna creditorilor o 
modalitate concursuală, colectivă, de recuperare a creanţelor. 

Poate fi pusă inclusiv problema unei lipse a interesului credito- 
rului intervenient, deoarece prin cererea sa nu ar dobândi niciun 
folos, deschiderea procedurii insolvenței producându-și aceleași 
efecte indiferent dacă este formulată de unul, mai mulţi creditori 
sau chiar de debitor. 

Interesul creditorului şi implicit recunoaşterea sau stabilirea unui 
drept propriu al acestuia în contradictoriu cu debitorul se naşte, 
respectiv se poate obţine, ulterior deschiderii procedurii insolvenţei, 
pe calea declar aţici de creanţă şi, eventual, a contestaţiei la tabel. 

Aceste precizări sunt importante pentru a stabili dacă inter- 
venţia principală a unui creditor în cadrul unei cauze ce are ca 
obiect o cerere de deschidere a procedurii insolvenței formulate de - 
un alt creditor este admisibilă. Din moment ce creditorului, titular 
al cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, nu i se poate recu- 
noaşte sau stabili un drept propriu, alta fiind menirea cererii de 
deschidere a procedurii insolvenței, ar rezulta că o cerere de 
intervenție în interes propriu într-un dosar ce are ca obiect cererea 
unui creditor de deschidere a procedurii insolvenței, ar apărea ca 
inadmisibilă. 
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Împotriva acestei teze s-ar putea replica prin invocarea preve- 
derilor art. 70 alin. (3) din Codul insolvenţei care reglementează o 
adevărată conexare de drept, în sensul că dacă între momentul 
înregistrării cererii de către creditor şi cel al judecăiii acestei cereri 
sunt formulate cereri de către alţi creditori împotriva aceluiaşi 
debitor, tribunalul, prin serviciul registratură, va înregistra noua 
cerere la dosarul existent. Astfel, s-ar putea concluziona. că din 
moment ce legiuitorul, prin art. 70 alin. (3) din Codul insolvenţei, a 
prevăzut posibilitatea reunirii mai multor cereri de deschidere a 
procedurii insolvenței, a reglementat în mod indirect şi posibi- 
litatea ca un creditor să intervină în interes propriu într-un dosar ce 
are ca obiect cererea de deschidere a procedurii insolvenţei formu- 
late de un creditor. | 

Considerăm ca această din urmă! teză, care, prin analogie, 
extinde prevederile din materia conexării şi asupra cererilor. de 
intervenţie în interes propriu, nu poate fi primită. Rațiunea con- 
cluziei noastre rezidă în faptul că analogia (art. 10 C.civ.) se poate 
aplica numai în acele situaţii în care reglementarea este inexistentă 
sau incompletă într-o anumită materie. În materia intervenţiei 
principale, Codul de procedură civilă, normă generală ce se aplică 
în procedura insolvenţei ori de câte ori Codul insolvenţei nu derogă 
de la prevederile sale (art. 346 din Codul insolvenţei), are dispoziţii 
extrem de clare cu privire la necesitatea justificării unui interes ce 
vizează materializarea unui drept propriu. Or, din moment ce se 
poate demonstra, conform celor expuse anterior, că prin intervenţia 
în interes propriu creditorul nu poate justifica niciun interes, 
întrucât recunoaşterea sau stabilirea unui interes propriu se poate 
materializa ulterior deschiderii procedurii insolvenței pe calea 
declaraţiei de creanţă sau a contestației Ja tabel, concluzia nu poate 
fi decât aceea că intervenţia în interes propriu în cadrul unei cereri 
de deschidere a procedurii insolvenţei formulate de un creditor este 
inadmisibilă sau chiar, așa cum am mai arătat, lipsită de interes. 

Pentru a da efecte principiului reglementat de art. 4 pct. 3 din 
Codul insolvenţei, care impune asigurarea unei proceduri eficiente 
prin derularea procedurii într-un timp util, cererea de intervenţie în 
interes propriu, în această ipoteză, va trebui să fie găsită inadmisi- 
bilă, dat fiind caracterul special al normelor privitoare la procedura - 
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insolvenței. Procedura de deschidere voluntară a insolvenţei nu 
poate permite oricui şi oricând să intervină în derularea sa, în mod 
“similar procedurii civile de drept comun, pentru că nu ar mai fi o 
procedură eficientă, derulată cu celeritate. Astfel, în ceea ce 
priveşte creditorii, recunoaşterea posibilității formulării de către 
aceştia a cererilor de intervenţie, pe de o parte, contravine proce- 
durii speciale a insolvenței, iar, pe de altă parte, aceasta ar impieta 
grav celeritatea derulării procedurii, căreia i-ar conferi tipicul lent, 
propriu unei judecăţi de drept comuni. 


4.1.2. Intervenţia principală în cadrul unci cereri voluntare 
de deschidere a procedurii insolvenţei 


Deoarece prin cererea voluntară de deschidere a procedurii 
insolvenţei nu se stabilesc drepturi potrivnice, ci instanța este 
datoare să analizeze exclusiv dacă debitorul îndeplineşte condiţiile 
formale impuse de Codul insolvenţei pentru a deschide procedura 
insolvenţei, procedura de judecată a unei astfel de cereri va fi una 
necontencioasă”. Această concluzie se desprinde în mod direct din 
prevederile art. 66 alin. (6) din Codul insolvenţei care fac vorbire 
despre soluţionarea cererii debitorului în procedură necontencioasă. 

Prin urmare, instanța de judecată este chemată să verifice. 
exclusiv îndeplinirea iinor condiții formale. Întrucât ne aflăm în 
fața unei proceduri necontencioase, dreptul comun aplicabil proce- 
durii de judecare a cererii voluntare de deschidere a procedurii 
Insolvenţei va fi reprezentat, pe lângă normele speciale ale Codului 
Insolvenţei, de prevederile art. 527-537 C.proc.civ., care reglemen- 
tează procedura necontencioasă judiciară. 
De plano trebuie precizat că, printr-o cerere de intervenţie în 
interes propriu, într-o cauză ce are ca obiect o cerere voluntară de . 
deschidere a procedurii insolvenței, creditorul ar putea solicita 
exclusiv respingerea cererii de deschidere a procedurii insolvenţei,. 
deoarece dacă prin intervenţie creditorul ar fi de acord cu deschi- 

PCA. Bucureşti, Secţia a V-a comercială, decizia nr. 93/20.01.2011 


Ci :/www.spete. info/jurisprudenta-obiect/procedura-insolventei-cerere- 
de-interventie-2541 2/), consultat la 4.12.2012. | XA 


p A z Ra . . ni 
Gh. Piperea, Insolvenţa: legea. regulile. realitatea on cit n A89 
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derea procedurii insolvenței am fi de fapt în faţa unei veritabile 

cereri de intervenţie accesorie, în interesul debitorului, iar 

susținerile creditorului ar fi în sprijinul celor solicitate de debitor. 
În lumina acestor precizări, urmează să analizăm dacă real- 


mente creditorul se poate opune cererii voluntare de deschidere a 


procedurii insolvenţei. Sub acest aspect considerăm că răspunsul 
este unul negativ, urmând a prezenta două seturi de argumente: 

a) Procedura necontencioasă specifică cererii voluntare de 
deschidere a procedurii insolvenţei este incompatibilă cu 
cererea de intervenţie principală; 

Conform celor arătate mai sus, cererea voluntară de deschidere 
a procedurii insolvenței va fi judecată în condiţiile procedurii 
necontencioase, rolul judecătorului-sindic fiind exclusiv acela de a 
verifica dacă sunt sau nu îndeplinite, în mod formal, condiţiile 
cerute de Codul insolvenţei pentru deschiderea procedurii insol- 
venţei. În aceste condiţii, trebuie analizat dacă cererilor voluntare 
de deschidere a procedurii insolvenței le sunt aplicabile prevederile 
art. 531 C.proc.civ., potrivit cărora dacă cererea capătă caracter 
contencios prin obiecțiile ridicate de persoanele care intervin, 
instanța este datoare să o respingă. Din textul legal citat s-ar 
contura: ideea că, de fapt, cererea de intervenţie voluntară nu ar fi 
inadmisibilă, deoarece prevederile art. 531 C.proc.civ. stabilesc în 
mod expres posibilitatea formulării unei astfel de cereri, judecă- 
torul-sindic fiind dator a respinge cererea voluntară de deschidere a 
procedurii insolvenţei, întrucât textul de lege o impune în mod 
expres (transformarea cererii din contencioasă în necontencioasă). 

O asemenea interpretare ar fi însă de nepermis și contrară 
spiritului și scopului urmărit de legiuitor. Într-adevăr, lipsa de 
corelare între textele legale (art. 66 din Codul insolvenţei care 
impune caracterul necontencios al cererii voluntare de deschidere a 
procedurii insolvenței, pe de o parte, și art. 531 C.proc.civ. care 
impune respingerea cererilor necontencioase care dobândesc carac- 
ter contencios, pe de altă parte) este condamnabilă, fiind necesară 
aducerea, de urgență, unor modificări legislative în acest sens. 
Până în acel moment trebuie identificate soluţii practice pentru a 
împiedica un eventual blocaj al cererilor-voluntare de deschidere a 
procedurii insolvenței prin folosirea în mod abuziv a instituţiei 
intervenţiei principale. În consecință, întrucât o prevedere legală 
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trebuie să fie interpretată de o asemenea manieră încât să-și 
producă efectele — ne referim la reglementarea din art. 66 alin. (1) 
din Codul insolvenţei care permite debitorului să formuleze o 
cerere de deschidere a procedurii insolvenţei — este necesară 
constatarea caracterului incompatibil al cererii de intervenţie 
principală în această procedură, ipoteza contrară urmând a fi consi- 
derată un abuz de drept, în sensul prevederilor art. 15 Cuciv. 
(niciun drept nu poate fi exercitat în scopul de a vătăma sau păgubi 
pe altul ori într-un mod excesiv şi nerezonabil, contrar bunei-cre- 
dinţe). Exercitarea dreptului conferit de art. 62 C.proc.civ., şi 
anume formularea unei cereri de intervenţie principală într-o cauză 
ce are ca obiect o cerere voluntară de deschidere a procedurii 
insolvenței, nu poate avea drept scop decât fraudarea legii prin 
încercarea de a face aplicarea art. 531 C.proc.civ., împrejurare ce 
ar determina, în mod evident, respingerea de plano a cererii de 
deschidere a procedurii insolvenței, deturnând astfel scopul pentru 
care legiuitorul a instituit aceste reglementări. Conform art. 6 din 
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru ela- 
borarea actelor normative, republicată, norma trebuie să instituie 
reguli necesare, suficiente şi posibile care să conducă la o cât mai 
mare stabilitate şi eficiență legislativă. Pentru a se da eficiență 
legislativă art. 66 din Codul insolvenţei, care reglementează cererea 
voluntară de deschidere a procedurii insolvenței, este necesar ca 
prevederile art. 531 C.proc.civ. să nu fie aplicabile în această 
„materie. Pentru a atinge acest deziderat, urmează a considera drept 
inadmisibilă cererea de intervenţie în interes propriu în cauzele ce au 
ca obiect cereri voluntare de deschidere a procedurii insolvenței. 
Totodată, trebuie revenit la scopul intervenției principale, şi 
anume acela ca terțului intervenient să-i fie recunoscut sau stabilit 
un drept. Or, în cadrul unei cereri voluntare de deschidere a proce- 
durii insolvenței nu se pot recunoaşte sau stabili drepturi proprii 
terţilor, ci, conform celor precizate deja, judecătorul-sindic este 
dator a verifica îndeplinirea condiţiilor legale pentru deschiderea 
procedurii insolvenței. Mai mult, din moment ce intervenția în 
interes propriu, în ipoteza supusă discuţiei, ar putea avea drept unic 
scop respingerea cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, 
rezultă că în fapt terțul nu ar putea solicita oricum realizarea sau 
stabilirea unui drept, ci ar formula de fapt apărări prin care s-ar 
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opune la deschiderea insolvenței, în acest mod îndepărtându-se în 
mod iremediabil de la cerinţele imperative ale art. 62 C.proc.civ. 
Sub acelaşi aspect este necesară reiterarea caracterului neconten- 
cios al procedurii de judecată care în niciun caz nu poate permite 
stabilirea sau realizarea unor drepturi ale unor terţe persoane. 

b) Art. 71 alin. (2) din Codul insolvenţei reglementează o 
procedură specială prin care creditorii pot contesta deschi- 
derea voluntară a procedurii insolvenţei — opoziţia. 

Conform celor explicitate mai sus!, opoziţia este o cale de atac 
specială, derogatorie de la dreptul comun, prin intermediul căreia 
creditorii pot ataca hotărârea de deschidere a procedurii insolvenţei 
solicitată de debitor. În faţa acestei realităţi normative şi în consi- 
derarea faptului că prevederile legale au instituit deja o modalitate 
prin care creditorii se pot opune la cererea voluntară de deschidere 
a procedurii insolvenţei, rezultă că intervenția principală într-un 
asemenea litigiu este inadmisibilă. 


4.2. Cererea de intervenţie accesorie 


Intervenţia accesorie, reglementată de art. 63 C.proc.civ., a fost 
definită drept acea cerere incidentă prin intermediul căreia o terță 
persoană, interesată în rezolvarea unui litigiu, intervine în procesul 
civil pentru apărarea drepturilor uneia dintre părţi? 

Spre deosebire de cererea de intervenţie principală, cea acce- 
sorie nu tinde la recunoașterea sau stabilirea unor drepturi proprii 
ale terţului, ci are drept scop apărarea drepturilor uneia dintre 
părţile cauzei în care se intervine. 

Formularea unei cereri de intervenţie accesorie într-o cauză ce 
are ca obiect deschiderea procedurii insolvenţei este admisibilă, 
inditerent de titularul cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, 
singura obligaţie a intervenientului fiind aceea de a demonstra că 
are un interes în cauza ce se judecă. 


DO li O > 
| A se vedea supra, $3. Opoziția creditorilor la cererea de deschidere 
voluntară a procedurii insolvenței, p. 10. 


2 I. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011 (www.legalis.ro). 
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Secfiunea a 2-a. Deschiderea procedurii 
insolvenţei la cererea creditorului 


§1. Caracterul şi scopul formulării de către creditor a 
cererii de deschidere a procedurii insolvenţei 


Prin raportare la scopul procedurii insolvenţei, cel definit la 
art. 2 din Codul insolvenţei, în sensul acoperirii pasivului debito- 
rului aflat în insolvenţă, trebuie analizat şi caracterul cererii de 
deschidere a procedurii insolvenţei formulate de creditori.. Astfel, 
creditorul nu va putea solicita şi, implicit, nu se va putea aştepta să 
obţină, ca urmare a formulării unei cereri de deschidere a proce- 
durii insolvenţei, un titlu executoriu în scopul valorificării creanţei 
sale, deoarece nu acesta este scopul procedurii insolvenţei. 

Întrucât scopul formulării cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei trebuie să nu-l contrazică pe cel al procedurii insol- 
venţei (acoperirea pasivului in genere, deci o procedură specială de 
executare, colectivă), creditorul titular al cererii de deschidere a 
procedurii insolvenţei nu va urmări dobândirea unui titlu execu- 
toriu, ci, probând starea de insolvabilitate, va urmări să deschidă în 
privința debitorului procedura insolvenţei!. Jurisprudența Curţii 
Constituţionale? (relevantă prin similaritatea reglementărilor atât în 
privința actualului Cod al insolvenței, cât şi în privința Legii . 
nr. 85/2006, deşi hotărârea a fost pronunțată sub imperiul Legii 
nr. 64/1995) a statuat extrem de concis că procedura insolvenţei 
este una specială, prin care nu se urmăreşte, ca în dreptul comun, 
stabilirea existenței unui drept de creanță şi a obligaţiei corelative 
de plată, ci executarea unor creanţe certe, lichide şi exigibile faţă 
de un debitor care nu numai că nu îşi îndeplineşte de bunăvoie 
obligaţia de plată, ci se află în incapacitate vădită de plată, deci în 
stare de insolvenţă. i 


! A. Avram, Procedura insolvenţei. Deschiderea procedurii, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2010, p. 51. 
2DCC nr. 511/06.10.2005 (M.Of. nr. 1063 din 28 noiembrie 2005). 


hi 
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Causa proxima a cererii de deschidere a procedurii insolvenţei 
este satisfacerea unui interes general (al tuturor creditorilor), de a 
supune debitorul controlului creditorilor şi al judecătorului-sindic, 
în scopul acoperirii pasivului (art. 2 din Codul insolvenţei). Causa 
remota a creditorului titular al cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei poate fi reprezentată fie de dorinţa de a-şi acoperi 
creanța, fie de dorinţa de a prelua întreprinderea (în sensul art. 3 
C.civ.) debitorului prin procedura insolvenței, şi anume prin cum- 
părarea mijloacelor de producţie ori preluarea controlului societății 
prin majorarea capitalului social al acesteia în urma conversiei 
creanței în acţiuni/părți sociale, respectiv printr-o preluare ostilă cu 
ajutorul mecanismului pus la dispoziţie de prevederile art. 133 
alin. (6) din Codul insolvenţei. 

În reglementarea anterioară (art. 2. din: Legea nr. 85/2006) nu 
erau indicate în mod expres modalităţile prin care scopul proce- 
durii insolvenţei și implicit scopul formulării de către un creditor a 


unei cereri de deschidere a procedurii insolvenţei puteau fi atinsc, . 


însă crau păstrate, în mod firesc, aceleaşi modalităţi de realizare a 

` . s .] i . .. p 
scopului procedurii" ca cele din reglementarea Legii nr. 65/19967. 
De lege lata, textul art. 2 din Codul insolvenței a suferit o modi- 
ficare consistentă față de Legea nr. 85/2006, fiind preferată moda- 
litatea reorganizării judiciare, bineînțeles atunci când ea este în 
mod obiectiv posibilă. În același sens este și principiul reglementat 
de art. 4 pct. 2 din Codul insolvenței care stabileşte că debitorului 
trebuie să-i fie acordată o şansă de redresare eficientă și efectivă a 
afacerii, fie prin intermediul. procedurilor de prevenire a insol- 
venței, fie prin procedura de reorganizare judiciară. 

Rezultă deci că cererea de deschidere a procedurii insolvenţei 
are un caracter aparte, mixt, diferit de cel al unei cereri de chemare 


! St.D. Cărpenaru, V. Nemeș, M.A. Hotca, Legea nr. 85/2006 privind 


procedura insolvenţei. Comentarii pe articole, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2008, p. 29. 

2 Conform art. 2 din Legea nr. 64/1995: „Scopul legii este instituirea 
unei proceduri pentru acoperirea pasivului debitorului aflat în insolvenţă, 
fie prin reorganizarea activităţii acestuia sau prin lichidarea unor bunuri 
din averea lui până la stingerea pasivului, fie prin faliment”. 
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în judecată de drept comun, întrucât îmbină interesele concursuale 
ale creditorilor cu cele personale ale creditorului care formulează 
cererea. Bineînţeles că, din moment ce Codul insolvenţei preferă 
modalitatea reorganizării judiciare, suntem de părere că va trebui 
abandonată concepţia vechii reglementări, anume că oricare dintre 
modalitățile procedurii colective reprezintă un mijloc adecvat atin- 
perii dezideratului creditorilor". În doctrină erau conturate și opinii 
diferite, în sensul că inclusiv în reglementarea Legii nr. 85/2006 
era necesară acordarea unci priorități reorganizării judiciare în fața 
falimentului”. Considerăm că o astfel de discuţie nu-şi găsea nicio 
rațiune practică, ci exclusiv una teoretică, deoarece creditorii, prin 
mecanismul reglementat de fostul art. 100 din Legea nr. 85/2006, 
erau cci care alegeau, prin vot, între reorganizare şi faliment, astfel 
încât o prioritate a uneia dintre cele două modalităţi de derulare a 
procedurilor de insolvenţă, era lipsită de finalitate practică. 

De lege lata însă, deşi creditorii au aceeaşi putere de a alege 
între reorganizarea judiciară şi faliment, fiind necesară o majoritate 
calificată pentru votarea planului [pe lângă necesitatea votării 
planului de către majoritatea categoriilor de creditori indicate la 
art. 138 alin. (3) din Codul insolvenţei, este necesară acceptarea 
planului şi de cel puţin 30% din totalul valoric al masei credale, 
conform art. 139 alin. (1) lit. A din Codul insolven tei], aceştia însă 
vor trebui să respecte prevederile art. 2 şi art. 4 pct. 2 din Codul 
insolvenţei şi să nu-şi exercite în mod abuziv dreptul de vot, în 
sensul opunetii la reorganizarea judiciară, deşi debitorul are posibi- 
litatea, în mod real, să îşi redreseze activitatea prin reorganizare 
judiciară. Perioada imediat următoare deschiderii procedurii gene- 
ale a insolvenţei este denumită perioada de observație, în cadrul 
căreia vor fi analizate şansele de reorganizare a activităţii debito- 
rului, atât de către administratorul judiciar, cât şi de către creditori 


' În viziunea Legii nr. 85/2006 nu putea fi acceptată ideea că rcorga- 
nizarea judiciară sau falimentul au prioritate una faţă de cealaltă, 
Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 36-37. 

> 1. Turcu, Tratat de insolvenţă, Ed. C.II. Beck, Bucureşti, 2006, 
p. 297; J. Adam, C.N. Savu, op. cit., p. 64. 
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prin organele specifice procedurii insolvenţei (Adunarea credito- 
rilor, Comitetul creditorilor). 

În privința scopului cererii de deschidere a procedurii insol- 
venței, acesta trebuie să fie în acord cu textul art. 2 din Codul 
insolvenței, în caz contrar, demersul judiciar având posibilitatea de 
a fi calificat drept abuz de drept, bineînţeles cu condiţia îndeplinirii 
condiţiilor legale. Prin urmare, scopul creditorului în formularea 
unei cereri de deschidere a procedurii insolvenței este acela de a 
recupera, într-o măsură cât mai mare şi într-o perioadă cât mai 
scurtă, creanțele pe care le deţine contra debitorului insolvent!. 
Astfel, se evită situaţia în care unii creditori nu vor mai putea recu- 
pera nimic ca urmare a demarării unor executări silite individuale, 
care ar putea determina încetarea activităţii debitorului şi intrarea în 
lichidare. Deschiderea procedurii insolvenţei provoacă demararea unei 
proceduri colective şi concursuale ce nu permite discriminarea credi- 
torilor de acelaşi rang în cadrul procesului de distribuţie a sumelor ce 
se achită fie prin planul de reorganizare, fie prin procedura de 
lichidare. Acest aspect a fost reliefat inclusiv în jurisprudenţa 
CEDO? care a statuat că sumele obținute prin lichidarea bunurilor 
unei bănci ar fi putut fi suliciente pentru a satisface cererea 
solicitantului sau cel puţin o parte considerabilă a acesteia, în cazul 
în care lichidatorul l-ar fi tratat pe reclamant ca pe un creditor 
preferenţial, în acord cu prevederile legale, şi n-ar fi dat prioritate 
în recuperarea creanţelor unei categorii de creditori inferioare. 

Această punere la adăpost de executările silite ale creditorilor, 
dublată de posibilitatea derulării unei proceduri execuționale colec- 
tive, creează un cadru procesual propice care asigură respectarea 
principiului asigurării unui tratament echitabil al creditorilor de 
acelaşi rang (art. 4 pet. 4 din Codul insolvenţei) şi cel al respectării 
ordinii de prioritate a creanţelor (art. 4 pct. 6 din Codul insol- 
venței). Aceste caracteristici sunt subsumate în dreptul anglo-saxon 


1 C.B. Nasz, Deschiderea procedurii insolvenței, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2009, p. 145. 


*% CEDO, Cauza Kotov c. Rusiei, cererea nr. 54522/00, hotărârea din 
3.04.2012. 
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principiului pari passul. Noua reglementare — Codul insolvenţei — 
cunoaşte anumite excepţii care se vor dovedi extrem de „supără- 
toare” pentru debitor sau pentru creditorii ce doresc reorganizarea. 
Art. 75 din Codul insolvenţei, corespondentul fostului art. 36 din 
Legea nr. 85/2006, introduce o derogare de la efectul suspensiv pe 
care îl are deschiderea procedurii insolvenţei asupra acțiunilor 
judiciare pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului. Cca 
mai „deranjantă” excepţie este replementată în art. 75 alin. (3)-(4) 
din Codul insolvenţei, care reglementează posibilitatea pe care o au 
creditorii ce deţin creanţe curente de a solicita administratorului 
judiciar, iar apoi judecătorului-sindic, recunoaşterea creanței, 
având posibilitatea ca ulterior acestei recunoașteri să solicite des- 
chiderea procedurii de faliment a debitorului dacă aceste creanţe 
nu sunt achiiate în termen de 60 de zile. 

De asemenea, nu vor fi afectate de efectul suspensiv generat de 
deschiderea procedurii insolvenţei nici: (j) căile de atac promovate 
de debitor împotriva acţiunilor unor creditori înaintea deschiderii 
procedurii şi nici acţiunile civile din procesele penale îndreptate 
împotriva debitorului; (îi) acţiunile judiciare îndreptate împotriva 
codebitorilor şi/sau terţilor garanti. i 

Conform Codului insolvenței, creditorii pot avea drept scop la 
momentul formulării cererii de deschidere a procedurii insolvenţei 
atât reorganizarea şi salvarea societăţii din procedura insolvenţei 
(modalitatea prioritară de acoperire a pasivului — art. 2 și art. 4 
pet. 2 din Codul insolvenţei), cât şi falimentul societăţii şi lichi- 
darea activului. Nu acceaşi este situaţia în alte sisteme de drept. 
Spre exemplu, în Anglia”, creditorii pot solicita, în funcţie de inte- 
resele lor, prin intermediul unei cereri intitulate the winding up 
petition, deschiderea procedurii de „lichidare” (compulsory liqui- 


! R. Goode, Principles of Corporate Insolvency Law, Sweet & 
Maxwell/Thomson Reuters, London, 2011, p. 235 şi urm; K. Finch, 
Corporate Insolvency Law: Perspectives and pienie Cambridge, 2002, 
p. 421; Barry Cahir, Proof of debt and asset recovery, în Insolvency Law, 
Cavendish Publishing, London, 2003, p. 31. 

2 FL Memo, Company Law, London, 2011, FL Memo Limited, 
p. 1087. 
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dation) ce are ca finalitate exclusiv ipoteza falimentului prin lichi- 
darea bunurilor debitorului sau pot solicita deschiderea procedurii - 
de administrare (/he administration), cu scopul reorganizării socie- 
tăţii. Procedura de lichidare (a falimentului) poate fi transformată 
în administrare (reorganizare) la cererea lichidatorului. Această 
ipoteză nu este permisă de Codul insolvenţei, deschiderea proce- 
durii simplificate a falimentului fiind ireversibilă. 


$2. Creditorul îndreptăţit să solicite deschiderea 
procedurii insolvenţei 


Dreptul creditorului de a solicita deschiderea procedurii insol- 
„venţei reprezintă una dintre modalităţile pe care legiuitorul i le-a 
pus la îndemână pentru a-şi materializa dreptul de creanță deţinut 
împotriva debitorului său. Deschiderea procedurii insolvenţei nu 
prezintă caracteristica unei executări silite propriu-zise, întrucât 
insolvența nu-i oferă garanţia satisfacerii efective a dreptului de 
creanță deţinut în contra debitorului!. Conform celor reţinute în 
doctrina olandeză”, aplicabile muraris mutandis şi în sistemul 
nostru de drept, calitatea de creditor, titular al cererii de deschidere 
a procedurii insolvenţei poate să fie deținută atât de persoanele de 
cetățenie română, cât şi de cele străine, fie ele din Uniunea 
Europeană sau diun afara sa. 

Ca regulă generală, conform art. 66 alin. (4), respectiv art. 70 
alin. (1) din Codul insolvenţei, procedura insolvenţei poate fi 
deschisă dacă: - | | 

(î) debitorul se află în stare de insolvenţă iminentă (stare rele- 
vantă pentru cererile voluntare de deschidere a procedurii insolven- 
tei) atunci când sc dovedeşte că acesta nu va putea plăti la scadenţă 
datoriile exigibile angajate, cu fondurile băneşti disponibile la data 
scadenței [art. 5 pct. 29 lit. b) din Codul insolvenţei]; 

(ii) debitorul se află în stare de insolvenţă prezumată (stare 
relevantă pentru cererile voluntare de deschidere a procedurii 
A în _4 mea Dina Dag 


VL. Cuneo, op. cit., p. 242. | 
? PJ.M. Declercq, Netherlands Insolvency Law, Haga, 2002, p. 63. 
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insolvenţei) atunci când acesta nu a plătit datoria sa faţă de creditor 
timp de 60 de zile de la scadenţă [art. 5 pct. 29 lit. a) din Codul 
insolvenței]. 

În cadrul secțiunilor subsecvente vom analiza atât paai 
creditorului de a formula o cerere de deschidere a procedurii 
insolvenței, prin invocarea insolvenţei iminente, cât şi posibilitatea 
invocării insolvenţei prezumate. 

"În sistemul de drept germanul, cererea de deschidere a proce- 
durii insolvenței formulate de un creditor poate fi admisă pentru 
lipsa de lichiditate sau pentru situaţii de supraîndatorare. Ca şi în 
dreptul românesc, prima ipoteză care poate determina deschiderea - 
procedurii insolvenţei — lipsa iminentă de lichiditate — va putea fi 
invocată exclusiv de debitor, în cadrul cererii voluntare de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei. 

Formularea de către un creditor a unei cereri de AA pipe a 
procedurii insolvenţei declanșează un adevărat proces care, după 
caz, poate avea sau nu caracter necontencios?. Aparent, această 
concluzie pare să fie contradictorie — demararea unui proces vs. 
procedură necontencioasă — însă acest caracter este explicabil prin 
aceea că prin Codul insolvenţei se instituie o procedură derogatorie 
de la dreptul comun, fiind reglementată instituţia contestaţiei la 
cererea de deschidere a procedurii insolvenţei, instrument pus la dis- 
poziția debitorului, prin intermediul căruia acesta se poate opune 
cererii de deschidere formulate de creditor. Astfel, deși iniţial 
procedura este una necontencioasă, în cadrul căreia instanța trebuie 
doar să verilice dacă sunt îndeplinite condiţiile legale în această 
materie, ulterior depunerii contestaţii procedura capătă caracter 
contencios, fiind necesară tranşarea diferendului apărut între cre- 
ditor, pe de-o parte, care îl consideră pe debitor în stare de insol- 
vență, şi debitor, pe de altă parte, care contestă această stare. Întru- 
cât ne aflăm într-o procedură ce derogă de la prevederile de drept 
comun, trebuie subliniat faptul că prevederile art. 531 C.proc.civ., 
conform cărora dacă cererea, prin însuşi cuprinsul ei ori prin 


! B.M. Kubler, K. Otte, insolvency Proceedings, în Business tran- 
sactions in Germany, vol. lI, LexisNexis, 2011, p. 17-21.. 
? Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 465. 
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obiecțiile ridicate de persoanele citate sau care intervin, prezia 
caracter contencios, instanța o va respinge, nu vor fi aplicabile'. 

În dreptul belgian?, ca de altfel şi în cel olandez’, pentru des- 
chiderea procedurii insolvenţei trebuie probată starea de încetare 
de plăţi. Legca belgiană din 8 august 1997 reglementează o con- 
diție suplimentară, aceea ca încetarea plăţilor să fie una cronică; iar 
nu una temporară. În schimb, sistemul de drept din Olanda impune 
existenţa a cel puţin doi creditori ale căror creanţe nu sunt achitate 
de către debitor. De aceea, în acest din urmă sistem de drept” este 
suficient ca numai unul dintre creditori să formuleze cererea de 
deschidere a procedurii insolvenţei, ceilalţi creditori urmând a fi 
menţionaţi în cererea de deschidere a procedurii insolvenţei pentru 
a îndeplini condiţia existenţei. a cel puţin doi creditori. 

Împrejurarea că debitoarea a nesocotit termenul prevăzut de 
art. 32 alin. (3) din Codul insolvenţei reprezintă o încălcare a 
termenului imperativ de depunere a contestaţiei şi face ca din 
perspectiva procedurii insolvenței aceasta să nu existe, iar apărările 
şi susţinerile cuprinse în aceasta să nu fie analizate de instanță’ 


sal kusolvenţa prezumată 


Conform definitiei oferite de art. 5 pct. 29 lit. a) din Codul 
insolvenţei, insolvenţa este prezumată atunci când debitorul, după 
scurgerea unui termen de 60 de zile de la scadenţă, nu a plătit 
datoria sa față de creditor. Textul legal păstrează precizarea 
existentă şi în reglementarea Legii nr. 85/20066, conform căreia 


! În acest sens, a se vedea supra, lit. a), p. 22. 

? GA. Dal, A.P.A. Dumont, în Le nouveau droit du concordat judi- 
ciaire et de la faillite: les lois des 17 Juillet est 8 Août zi sii Ii du 
Bruxelles, 1997, p. 122. 

3PJ.M. Declercq, op. cit., p. 63: 

1 Ibidem 

S GoMâncă-Hel lea, Omisiunea de a depune contestaţie la cererea de 
deschidere a procedurii Dos po Efecte şi remedii, în R.D.C. 
ur. 9/2009, p. 64-79. În acelaşi sens, a se vedea C.A. Cluj, Secţia comer- 
cială, decizia nr. 2196/3i.08.2009, în B.C.A. nr. 4/2009, p. 18. 

% Legea nr. 169/2010 pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 85/2006 privind procedura insolvenței (M.Of. nr. 505 din 21 iulic 2010). 
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prezumția de insolvenţă este una relativă care, în mod evident 
poate fi răsturnată de către debitor prin formularea unei contestaţii 
la cererea de deschidere a procedurii insolvenţei. În ceea ce 
priveşte regimul juridic al prezumţiei reglementate de art. 5 pct. 29 
lit. a) din Codul insolvenţei, vor trebui avute în asia prevederile 
art. 327-329 C.proc.civ. 
= Judecătorul învestit cu soluţionarea cererii de deschidere a 
procedurii insolvenţei, pentru a da efect prezumţiei instituite de 
prevederile mai sus indicate, va fi dator să verifice dacă partea care 
invocă această prezumție (creditorul titular al cererii de deschidere 
a procedurii insolvenţei) a dovedit faptul cunoscut, vecin şi conex, 
pe care se întemeiază această prezumție, astfel cum o impun preve- 
derile art. 328 alin. (1) teza a Il-a C.proc.civ. Astfel, el va trebui să 
verifice dacă scadenţa creanţei invocate este mai veche de 60 de 
zile şi dacă creanţa propriu-zisă există şi îndeplineşte condiția 
cuantumului minim (a valorii-prag — art. 5 pet. 72 din Codul 
insolvenţei), anume 40.000 Iei. -În jurisprudența anterioară, dar 
relevantă şi în noua reglementare!, s-a reținut că în lipsa formulării 
unei contestaţii de către debitor va trebui să se considere că acesta 
nu contestă existența creanţei ori a stării de insolvenţă, fiind de 
acord cu deschiderea procedurii de insolvenţă. Suntem de acord cu 
cele reținute în practică cu o singură nuanță, anume că judecătorul, 
chiar şi în lipsa unei contestaţii, va fi dator să verifice condiţiile de 
admisibilitate a cererii de deschidere a procedurii insolvenței 
(vechimea, caracterul lichid şi valoarea-prag, a creanţei invocate). 
Formularea unei întâmpinări la cererea de deschidere a procedurii 
insolvenței, înafara termenului de 10 zile reglementat de art. 72 
alin. (3) din Codul insolvenței nu va produce niciun efect sub 
aspectul posibilităţii contestării stării de insolvenţă, legea stabilind 
în clar calea şi termenul procedurale în care debitorul poate con- 
testa existenţa stări de insolvenţă. 
O situaţie de excepție, cu care s-ar putea întâlni practica, ar fi 
aceca în care cererea formulată de creditor să nu îndeplincască 
condițiile de admisibilitate (fie nu se încadrează în valoarea-prag, 


REN 


se, Trib. Covasna, Secţia civilă, sentința nr. 1843/18. 12.2008, în Juris- 
prudenţa |. 
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fie creanța nu este mai veche de 60 de zile), însă debitorul să 
recunoască starea de insolvenţă, în condiţiile art. 72 alin. (3) din 
Codul insolvenţei, care îi permite debitorului fie să conteste starea 
de insolvenţă, fie să o recunoască. Considerăm că în această 
ipoteză, întâlnită destul de rar în practică, recunoaşterea stării de 
insolvenţă formulată de debitor va acoperi lipsa condiţiilor de 
admisibilitate a cererii creditorului de deschidere a procedurii 
insolvenței, operând în acest fel o achiesare, o recunoaştere a pre- 
tenţiilor reclamantului (în acest caz pretenţiile reclamantului 
vizează constatarea de către instanţa de judecată a stării de insol- 
venţă), în condiţiile art. 436 C.proc.civ. 

Legiuitorul român a, instituit prezumția legală relativă E 
insolvenţă (în sensul art. 328 C.proc.civ. ), în profitul creditorului 
titular al acţiunii scutindu-l pe acesta de a mai dovedi starea de 
încetare de plăţi a debitorului pârât!. Scopul a fost acela de a-i 
uşura probaţiunea creditorului sub acest aspect, instanța având 
drept sarcină exclusiv analiza existenţei SAILOR pretinse de lege 
pentru a se putea declanșa procedura colectivă? 

„Art. 5 pet. 20 din Codul insolvenţei Esi noţiunea de 
creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei, 
stabilind că un atare creditor este cel a cărui creanță asupra 
patrimoniului debitorului este certă, lichidă şi exigibilă de mai mult 
de 60 de zile. Prevederile Codului insolvenței (art. 5 pet. 72) fac o 
diferenţiere între creditorii salariaţi şi restul creditorilor, în sensul 
că diferă valuarea-prag pentru deschiderea procedurii insolvenţei. 
Astfel, salariaţii trebuie să dovedească o restanță la plată de cel 
puţin 6 salarii medii brute pe cconomie/salariat, iar celelalte cate- . 


"O parte a sistemelor de drept europene (belgian, olandez, francez) nu 
conţin o astfel de prezumție, titularul cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei fiind dator să probeze incapacitatea de plată indiferent de 
cuantumul “creanțci invocate. În acest sens, a se vedea G.A. Dal, 
A.P.A. Dumont, Le nouvcau droit du concordat judiciaire et de la faillite: 
les lois des 17 Juillet est 8 Août 1997, Bruylant, Bruxelles, 1997, p. 122; 
P.J.M. Declereq, op. cit., p. 63; A. Jauffiet, Droit Commercial, 23 éd., 
L.G.D.J., Paris, 1997, p. 676. 

2 C.A. Timişoara, Secţia comercială, decizia nr. 371/ 10.03.2009, în 
B.C.A. nr. 2/2009, p. 33-34 (www. legalis.ro). 
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gorii de creditori, inclusiv cei bugetari, trebuie să probeze că au în 
„contra debitorului o creanţă ce depăşeşte cuantumul de 40.000 lei. 

Legea nu impune şi alte condiţii suplimentare pentru formu- 
larca cererii de deschidere a procedurii insolvenței față de cele evo- 
cate mai sus. Prin urmare, în mod corect s-a stabilit în practica 
judiciară! că deschiderea procedurii de insolvenţă se dispune dacă 
sunt îndeplinite condiţiile privind crcanța şi starea de insolvenţă, 
nefiind necesară, în prealabil, epuizarea căilor de executare silită 
reglementate de Codul de procedură civilă. Aceeași este situaţia şi 
în dreptul francez, jurisprudenţa din această ţară stabilind că, deși 
este posibil ca anterior formulării unci cereri de deschidere a pro- 
cedurii insolvenţei creditorul să -fi încercat recuperarea creanţei 
sale pe calea executării silite, aceasta nu se constituie într-o con- 
diţie, necesar a fi parcursă în prealabil:. 

De asemenea, pentru formularea cererii de deschidere a proce- 
durii insolvenței nu este necesară parcurgerea procedurii de 
informare cu privire la avantajele medierii (Legea nr. 192/2006). 
Conform art. 2 alin. (12) din acest act normativ, instanța va 
respinge cererea de chemare în judecată ca inadmisibilă în caz de 
neîndeplinire de către reclamant a obligaţiei de a participa la 
ședința de informare privind medierea, anterior introducerii cererii. 
de chemare în judecată sau după declanşarea procesului până la 
termenul dat de instanță în acest scop, pentru litigiile în materiile 
prevăzute de art. 60! alin. (1) lit. a)-f) din Legea nr. 192/2006. 
Această sancţiune, ce completează dispoziţiile art. 227 C.proc.civ. 
care obligă părțile să participe la şedinţa de informare, în ipoteza în 
care instanțele de judecată solicită acest lucru, este incompatibilă 
cu procedura insolvenței. Argument în acest sens vin cele reţinute 
în doctrina anterioară .Codului insolvenţei, în care era analizată 
compatibilitatea procedurii concilierii prealabile reglementate de 


t C.A. Alba lulia, Secţia comercială, decizia nr. 458/22.05.2009, în 
. Jurisprudenţa 1; Trib. Călăraşi, Secţia civilă, sentinţa nr. 2364/14.1 1.2007. 

? Com. 13 mars 1990, Bull.civ. IV nr. 79, apud A. Jauffret, op. cit., 
p. 675. 
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art. 720! C.proc.civ. din 18651. Această concluzie a fost ratificată 
şi de practica judiciară? generată de vechea Lege nr. 85/2006, care 
a stabilit că dreptul pozitiv român nu prevede obligativitatea conci- 
lierii în cazul în care un creditor urmăreşte deschiderea procedurii l 
insolvenței. Rațiunea ce a stat la baza acestei concluzii este legată 
de faptul că textul art. 720! C.proc.civ. din 1865 este restrictiv, 
făcând referire exclusiv la procesele şi cererile evaluabile în bani. 
Or, cererea de deschidere a procedurii insolvenţei este una neeva- 
luabilă în bani, deoarece scopul imediat la creditorului reclamant 
nu este acela de a-şi recupera creanța, ci de a deschide o procedură 
concursuală, colectivă, împotriva debitorului său prin care urmează 
să-şi recupereze creanţa fie prin procedurile de lichidare a patri- 
moniului, fic în urma unui plan de rcorgânizare. Un argument 
Suplimentar în sensul celor arătate este legat de faptul că legiui- 
torul, prin impunerea unui cuantum fix al taxei de timbru aferente 
cererii de“ deschidere a procedurii insolvenţei (200 lei: conform 
O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru), a stabilit, în 
mod indirect, că cererea de deschidere a procedurii insolvenţei este 
O cerere neevaluabilă în bani. - dia 

„O problemă cu privire la lipsa de compatibilitate a procedurii 
medierii în privința cererilor de deschidere a procedurii insolvențci 
ar putea fi generată de prevederile art. 60! lit. £) din Legea 
nr. 192/2006 care impun obligativitatea parcurgerii şedinţei de 
informare în ipoteza litigiilor civile a căror valoare este sub 50.000 
lei, cu excepția litigiilor în care s-a pronunțat o hotărâre executorie 
de deschidere a procedurii de insolvenţă. Trebuie subliniat faptul 
că textul are în vedere litigii survenite ulterior momentului deschi- 
derii procedurii insolvenţei, întrucât este impusă existența unei 
notărâri executorii de deschidere a procedurii insolvenței. Cu toate 
acestea, chiar dacă textul pus în discuţie pare să 6xcludă din sfera 
de exceptare de la obligativitatea parcurgerii şedinţei de informare 
i e A 0 | 

! Gh. Piperea, Insolvența: legea, regulile, realitatea, op. cil., p. 465; 


SLD: Cărpenaru, V. Nemeș, M.A. Hotca, Legea nr. 85/2006 privind proce- 
dura Insolvenţei, op. cit., p. 157. 


2 Prib. Cluj, Secţia comercială, sentința nr. 6023/12.12.2007, în Juris- 
prudenţa 1. 
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cu privire la avantajele medierii cererile de deschidere a procedurii 
insolvenţei, întrucât, astfel cum am arătat mai sus, cererea de des- 
chidere a procedurii insolvenţei este neevaluabilă în bani, indife- 
rent de cuantumul creanței invocate, ea nu va fi condiţionată de 
parcurgerea procedurii de informare privind avantajele medierii. 
La acest moment, ca urmare a pronunțării Deciziei nr. 266/2014 de 
către Curtea Constituţională!, a fost declarată neconstituţională 
prevederea reglementată de art. 2 alin. (12) din Legea nr. 192/2006 
conform căreia neparcurgercea procedurii de informare cu privire la 
avantajele medierii era sancţionată cu inadmisibilitatea cererii. 
Codul insolvenţei nu impune condiţii suplimentare pentru ca o 
creanță să poată sta la baza unci cereri de deschidere a procedurii 
insolvenței, aceasta putând fi: comercială (emanând din raporturile 
dintre profesionişti) sau civilă (anume datorată către un simplu 
particular, ce nu este angrenat în exploatarea unei întreprinderi în 
sensul art. 3 C.civ.), având o cauză de preferinţă (în sensul art. 5 
pct. 15 din Codul insolvenţei coroborat cu art. 2327. şi urm. C.civ.) 
sau chirografară (în sensul art. 5 pet. 22 din Codul arabi e 
În dreptul german este impusă o condiţie suplimentară de admi- 
sibilitate a cererii de deschidere a procedurii insolvenţei la cererea 
creditorilor, anume probarea unui interes. Creditorul este astfel 
obligat să indice în cererea sa rațiunea care stă la baza formulării 
cererii de deschidere a procedurii insolvenței. În doctrina străină” 
s-a arătat că prin interes legal în formularea unei cereri de des- 
"chidere a procedurii insolvenţei se înțelege acel interes concor- 
dant procedurii de insolvenţă. Cu alte cuvinte, dacă creditorul are 
garanţii suficiente ce-i permit satisfacerea creanței în afara proce- 
durii insolvenței, interesul în formularea unei cereri de deschidere 
a procedurii insolvenţei nu va putea fi probat, întrucât realizarea 
creanţei prin procedurile execuţionale de drept comun este una mai 
uşor de realizat și implicit mai puţin oneroasă. Considerăm. că de 
această condiţie, a interesului, trebuie să se ţină cont şi în sistemul 
nostru de drept, aceasta deoarece Codul insolvenţei nu conţine 
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! DCC nr. 266/07.05.2014 (M.Of. nr. 464 din 25 iunie 2014). 
2 V.L. Cuneo, op. cit., p. 242.; A. Jauffret, op. cit., p. 678. 
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nicio reglementare derogatorie de la dreptul comun în materia inte- 
resului [art. 32 alin. (1) lit. d) C.proc.civ.]. În aceste condiţii, consi- 
derăm că cererea de deschidere a procedurii insolvenței, formulată 
de un creditor care deţine garanţii suficient de mari în contra debi- 
torului său, ce-i pot permite în mod facil satisfacerea creanței prin 
intermediul procedurilor de executare silită, urmează a fi respinsă 
ca lipsită de interes, finalitatea demersului judiciar ales, anume 
deschiderea procedurii insolvenţei, neavând aptitudinea de a-i 
produce vreun beneficiu, ci, din contră, îi va îngrcuna posibilitatea 
de a-şi recupera creanţele într-un termen scurt. 


2.1.1. Valoarea-prag 


Art. 5 pet. 72 din Codul insolvenţei reglementează cuantumul 
pe care trebuie să îl îndeplinească creanța sau creanțele ce stau la 
baza cererii de deschidere a procedurii insolvenţei. "Textul de lege 
stabileşte, în termeni imperativi, că valoarea-prag, reprezintă o 
condiție de admisibilitate a cererii de deschidere a procedurii 
insolvenței a cărei ncîndeplinire are drept efect respingerea cererii. 
Această concluzie se desprinde din textul legal care foloseşte 
expresia „pentru a putea fi introdusă cererea creditorului”. Spre 
deosebire de vechea reglementare (Legea nr. 85/2006), de lege 
lata, valoarea-prag este aplicabilă şi cu privire la cererile voluntare 
de deschidere a procedurii insolvenței, reprezentând astfel o 
condiție generală de deschidere a procedurii insolvențci (mai puțin 


în ipoteza insolvenci iminente). 
Alte sisteme de drept nu condiționează deschiderea procedurii 


insolvenței de existența unei creanţe într-un anumit cuantum.. 


Astfel, în sistemul de drept francez nu este important cuantumul 
creanței invocate, ci trebuie probată starea de încetare de plăți. 
Accastă stare a fost definită drept imposibilitatea unei întreprinderi 
de a face faţă pasivului exigibil cu activul disponibil!. Aceeaşi este 
situaţia şi în dreptul german?, „interesul legal” pe care trebuie să-l 
demonstreze creditorul odată cu depunerea cererii de deschidere a 
procedurii insolvenței nefiind legat de cuantumul creanţei. Pe de 
Ey în A e n i 

"A. Jauffret, op. cit., p. 676. 

2 B.M. Kubler, K. Otte, op. cit., p. 16-17. 
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altă parte, în dreptul belgian!, conform Legii din 8 august 1997, se 
vorbeşte despre necesitatea dovedirii unei imposibilităţi cronice în- 
a achita angajamentele luate. Această situaţie este lăsată la apre- 
cierea instanței învestite cu cererea de deschidere a procedurii 
colective, în funcție de circumstanțele speţei creditorul fiind 
obligat să facă această probă. Spre deosebire de această abordare, 
bazată pe un grad destul de ridicat de subiectivism, legiuitorul 
român, alături de cel din Anglia? — care a reglementat pragul 
minim la 750 lire sterline — a adoptat o soluţie mai pragmatică, 
bazată pe o prezumție legală, cea de insolvabilitate, în ipoteza în 
care se probează că un debitor are o datoric de minim 40.000 lei. 
Soluţia avută în vedere de legiuitorul român cu privire la instituirea 
unui prag minim al valorii creanţelor, deși pragmatică, nu este 


=< departe de critică, deoarece sunt debitori pentru care o datorie de 


40.000 lei nu poate reprezenta o probă a' incapacității de plată. În: 
practică s-au întâlnit situaţii în care, faţă de societăţi comerciale de 
anvergură, cu cifre de afaceri de ordinul zecilor de milioane de 
euro, ce dispuneau de lichidităţi semnificative, s-a deschis procedura 
insolvenței prin invocarea unei creanţe de ordinul zecilor de mii de 
euro. Bineînţeles că în culpă s-au aflat aceste societăţi care nu au 
depus diligenţele necesare să răstoarne prezumția de insolvenţă prin 
depunerea unor extrase de cont care să ateste disponibilul din cont. 
Se poate pune problema ca pe viitor legiuitorul să aibă în vedere o 
modificare legislativă prin care să stabilească valoarea-prag, dife- 
renţiat, în funcţie de cifra de afaceri a societăţii faţă de care s-a 
formulat cererea de deschidere a procedurii insolvenței. 

Doctrina”, inspirată de practica judiciară? generată de regle- 
mentarca anterioară (Legea nr. 85/2006), a statuat că verificarea 
condiţiilor de admisibilitate a cererii creditorului, anume respec- 
tarea valorii-prag a creanţelor se face de către judecătorul-sindic la 
data pronunțării hotărârii. În disensiune cu această opinie, întrucât 
respectarea valorii-prag reprezintă o- condiţie de admisibilitate a 


GA. Dal, A.P.A. Dumont, op. cit., p. 123. 
? FL Memo, Company Law, London, 2011, FL Memo Limited, p. 898. 
3 StD. Cărpenaru, V. Nemeș, M.A. Ilotea, op. cit., p. 155. 
+ C.A. Galaţi, Secţia comercială, decizia nr. 186/14.03.2007. 
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cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, considerăm că 
momentul în funcţie de care instanța de judecată va verifica înde- 
plinirea acestei condiţii va trebui să fie cel al depunerii cererii de 
deschidere a procedurii insolvenţei!. Ulterior acestui moment, 
chiar dacă debitorul achită o parte din creanţă, situaţie care deter- 
mină diminuarea ei sub valoarea-prag, condiţia instituită de ait. 5 
pct. 72 din Codul insolvenţei se va considera îndeplinită dacă la 
momentul introducerii cererii de deschidere a procedurii insol- 
venţei valoarea creanţei era de cel puţin 40.000 lei. J usteţca acestei 
soluţii este motivată şi prin faptul că în acest fel sunt evitate 
abuzurile pe care le poate face debitorul care, la termenul de 
judecată fixat pentru judecarea cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei, va putea prezenta dovada achitării parțiale a creanței 
invocate, în aşa fel încât cuantumul acesteia să scadă sub valoa- 
rea-prag. Oferirea acestei posibilităţi trebuie evitată întrucât ar fi 
permisă fraudarea prevederilor art. 5 pet. 72 din Codul insolvenței 
şi, totodată, ar fi încălcat principiul exercitării cu bună-credinţă a 
drepturilor procesuale, principiu enunțat în art. 12 C.proc.civ. 
Lămuritor pentru această interpretare este însuşi textul definiţiei 
valorii-prag, care face vorbire despre cuantumul minim al creanţei, 
pentru a putea fi introdusă cererea de deschidere a procedurii de 
insolvenţă, fiind astfel evident că textul de lege vizează momentul 
depunerii cererii, iar nu pe cel al pionunțării hotărârii de 
deschidere. Nu în ultimul rând, trebuie menţionat faptul că art. 72 
alin. (5)-(6) din Codul insolvenţei condiționează deschiderea 


procedurii insolvenţei de neachitarea creanței creditorului până la` 


rămânerea în pronunțare asupra cererii de deschidere a procedurii. 
Acest aspect întăreşte concluzia că momentul față de care trebuie 
să se stabilească îndeplinirea condiţiei referitoare la valoarea-prag 
este cel al depunerii cererii de deschidere a procedurii insolvenței, 
iar nu cel al rămânerii în pronunțare. Singura î împrejurare ce-l va 
putea determina pe judecătorul-sindic să respingă cererea de 
deschidere a procedurii insolvenței va fi cea a achitării integrale a 


! În acest sens, a se vedea C.A. Oradea, Secţia a H-a civilă, decizia 
nr. 423/2013, în B.C.A. nr. 1/2014, p. 23. 
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creanței ce a stat la baza formulării cererii, situaţie în Sie însă 
debitorul va putea fi obligat la plata clieliulicli lo de judecatăl. 

În privinţa cuantumului creanţelor pe care creditorii trebuie să 
le aibă în contra debitorului, conform art. 5 pet. 72 din Codul insol- 
venței, urmează să distingem între creditorii salariaţi şi celelalte 
categorii de creditori, respectiv lichidatorul numit în procedura de 
lichidare prevăzută de Legea nr. 31/1990. | 

Pentru a putea solicita deschiderea procedurii insolvenţei, sala- 
riații trebuie să aibă o creanță în valoare de cel puţin 6 salarii 
medii brute pe economie/salariat (în 2014, câştigul salarial mediu 
brut utilizat pentru fundamentarea Bugctului Asigurărilor Sociale 
de Stat este 2.298 lei?).: Din textul legal rezultă că pot formula 
cererea de chemare în judecată fie doar un salariat, fie mai mulţi 
salariaţi, însă creanţele acestora nu pot fi cumulate pentru a înde- 
plini cerința de la pct. 71 art. 5 din Codul insolvenţei. Prin urmare, 
salariatul sau, dacă sunt mai mulţi, fiecare salariat va trebui să aibă 
în contra debitorului o creanță în cuantum de cel puţin 6 salarii 
medii brute. Această concluzie se desprinde în mod univoc din 
textul legal care stabileşte că valoarea creanţei se calculează pentru 
fiecare salariat în parte. La polul opus, dreptul francez nu recu- 
noaște acest drept salariaţilor, aceştia neavând dreptul să solicite 


! Achitarea creanței anterior soluționării apelului împotriva deschiderii 
procedurii nu poate avea efecte juridice în sensul desființării hotărârii 
primei instanţe. În acest sens s-a reținut că deşi s-a achitat datoria faţă de 
creditorul care a solicitat deschiderea procedurii de insolvenţă, până la 
data soluționării căii de atac, în urma demersurilor efectuate de către 
administratorul judiciar au fost înregistrate alte 3 creanţe, C.A. Cluj, 
Secţia comercială, decizia nr. 2226/2009, în R.R.D.J. nr. 9/2009, p. 146. 

? Lichidatorul societăţilor comerciale pe acţiuni este obligat prin lege 
să solicite intrarea în procedura insolvenței a societăţii al cărei lichidator a 
fost numit dacă se află în stare de insolvenţă, pe când lichidatorul unei 
societăţi comerciale în nume colectiv, în comandită simplă sau cu răspun- 
dere limitată poate formula o astfel de cerere numai dacă asociaţii cu 
aceeaşi majoritate impusă de numirea lichidatorului i-au stabilit o astfel de 
atribuţie. V. Pintea, Nota la sentinţa nr. 187/2009 a Trib. Bacău, în C.J. 
nr. 6/2009, p. 317. 

*(htp://codjiscal.net/4003 6/castigul-salarial-mediu-brut-2014) 
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deschiderea procedurii colective!. Bineînţeles că în ipoteza în care 
salariaţii au în contra debitorului creanţe ce nu izvorăsc din rapor- 
turi de muncă, aceştia vor trebui să îndeplinească condiţiile 
generale referitoare la valoarca-prag. 

Pentru ceilalţi creditori şi pentru lichidatorul numit în pro- 
cedura de lichidare prevăzută de Legea nr. 31/1990, textul legal 
impune existența unor valori-prag, sub care cererea de deschidere a 

“procedurii insolvenţei nu va putea fi admisă — 40.000 lei. Dacă 
pentru salariaţi textul legal a distins în sensul că fiecare salariat în 
parte trebuie să aibă o creanţă în cuantum de cel puţin 6 salarii 
medii brute, în ceea ce-i priveşte pe ceilalţi creditori, textul legal 
nu face nicio referire cu privire la necesitatea ca, în caz de 
coparticipare procesual-activă în cererea de deschidere a procedurii 
insolvenței, fiecare creditor să deţină o creanţă în cuantum de 
40.000 lei, ci, din contră, judecătorul-sindic va trebui să verifice 
condiţia valorii-prag ţinând cont de valoarea cumulată a creanţelor. 
În acest sens, trebuie avute în vedere prevederile art. 70 alin. (3) 
din Codul insolvenţei. Astfel, dacă între momentul înregistrării 
cererii de către un creditor şi cel al .judecării acestei cereri sunt 
formulate cereri de către alţi creditori împotriva aceluiaşi debitor, 
tribunalul, prin serviciul de registratură, va verifica, din oficiu, la 
data înregistrării, existenţa dosarului pe rol şi va înregistra cererea 
la dosarul existent. Judecătorul-sindic va stabili îndeplinirea condi- 
țiilor referitoare la cuantumul minim al creanţelor, în. raport cu 
valoarea însumată a creanţelor tuturor creditorilor care au formulat 
cereri şi cu respectarea valorii-prag şi va comunica cererile debi- 
torului. Deşi prevederile art. 70 alin. (3) din Codul insolvenţei nu 
menţionează decât faptul că judecătorul-sindic va avea în vedere 
valoarea însumată a creanţelor invocate de creditori, considerăm că 
instanţa, pentru a proceda astfel, va trebui să verifice şi condiţia 
exigibilităţii de 60 de zile a creanţelor, pentru a le putea avea în 
vedere la stabilirea valorii-prag. 

Trebuie totodată subliniat faptul că toți creditorii, inclusiv cei 
bugetari, vor putea solicita deschiderea procedurii insolvențci doar 
în cazul în carc, după compensarea datoriilor reciproce, de orice 


! A. Jauffret, op. cit., p. 679. 
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natură, suma datorată acestora va depăşi salsa azi stabilită de 
lege ca minimum al creanţei pentru carc se poate solicita deschi- 
derea procedurii!. Considerăm că jurisprudența anterior citată 
vizează atât compensarea legală, ce operează de drept, cât şi cea 
judiciară, reglementate de art. 1616-1623 C.civ?. 

În ipoteza în care cererile creditorilor de deschidere a proce- 
durii insolvenţei, conexate în conformitate cu prevederile art. 70 
alin. (3) din Codul insolvenţei, nu îndeplinesc, fiecare în parte, con- 
diţia valorii-prag, instanţa de judecată va ţine scama de valoarea 
însumată a creanţelor tuturor creditorilor care au formulat cereri, 
„urmând a.deschide procedura insolvenței în acele situaţii în care în 
mod individual sau cumulat cererile conexate îndeplinesc condiţia 
existenței unei creanţe într-un cuantum de cel puţin 40.000 lei. 


2.1.2. Caracter cert lichid şi SE, 


Textul art. 5 pct. 20 din Codul Misolvehtei™ enumeră, printre 
conditiile pe care trebuie să le îndeplinească un creditor pentru a fi 
considerat ca îndreptățit să formuleze o cerere de deschidere a pro- 
cedurii insolvenței, necesitatea existenţei unei creanţe certe, lichide 
şi exigibile. Aceleaşi condiții sunt impuse și în dreptul francez’, 
însă creditorul va fi dator să dovedească şi starea de încetare de 


plăţi în care se află debitorul. 


A. Caracterul cert al creanţei. Această condiţie pe care 
„trebuie să o îndeplinească o creanță, pentru a putea sta la baza unei 
cereri de deschidere a procedurii insolvenţei, primeşte, în noua 
reglementare a Codului insolvenţei o binemeritată definiţie. În 
Legea nr. 85/2006 nu era definit caracterul cert, practica judiciară 
împrumutând condiţiile în care o creanţă are caracter cert din textul 
art. 379 alin. (4) C.proc.civ. din 1865 sau, mai nou, din art. 663 
alin. (2) C.proc.civ. (din materia executării silite). 


! Trib. Bucureşti, Secţia a VIl-a comercială, sentința nr. 5173/27.1 1.2008, 
în Jurisprudenţa 1. 
2 A.-L. Troanţă Rebeleș Turculeanu, Compensaţia, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2012, p. 177-185. 
„SA. Lienhard, Procedures collectives, Dalloz, Paris, 2009, p. 412. 
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„Conform art. 5 pct. 20 din Codul insolvenţei, prin creanţă certă 
se înțelege acea creanță a cărei existență rezultă din însuşi actul de 
creanță sau şi din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor 
sau recunoscute de dânsul’. Se poate observa că legiuitorul nu a 
apelat la definiţia caracterului cert din noul Cod de procedură 
civilă, ci a păstrat-o pe cea din Codul de procedură civilă din 1865, 
art. 379 alin. (4), care cuprinde o arie mai largă de situaţii în care o 
creanță poate fi catalogată drept certă. 

Pentru a îndeplini condiţia caracterului cert trebuie să existe o 
creanță necontestată din punct de vedere juridic ce rezultă, în cele 
mai multe cazuri, din chiar titlul de creanţă. În cazul în care 
creanta rezultă din alte acte, chiar neautentice, acestea trebuie să 
emane de la debitor sau să fie recunoscute de acesta?. Cu toată 
rigoarea impusă de textul de lege, acelaşi autor arată că există şi 
unele acte, recunoscute de lege ca titluri executorii, pentru care nu 
este necesară condiţia ca ele să emane de la debitor sau să fie 
recunoscute de acesta. 

Codul insolvenței nu impune Steditorului care solicită des- 
chiderea procedurii insolvenţei să prezinte un titlu executotriu?. În 
acest sens jurisprudenţa” naţională a statuat că un contract de credit 


TOTAN Piteşti, Secția comercială, decizia nr. 567/28.04.20 10, în B.C.A. 
ar. 3-4/2010, p. 66-67 — având în vedere relațiile dintre părți și poziţiile 
acestora faţă de creanța pretinsă, precum şi faptul că o parte a debitului — 
ferent perioadei contestate de către debitoare şi, respectiv, ulterior 
urtării corespondenţei sus-amintite — nu a fost însuşit fără dubiu de către 
lebitoare prin semnarea facturilor sau în alt mod permis de lege, respec- 
iva creanţă nu are caracter cert. Este drept că izvorul obligaţiilor este 
prezentat de contract, însă debitoarea a contestat modul în care credi- 
oarea a înţeles să aplice contractul, deci-a acuzat un abuz al acesteia, fapt 
dus la cunoştinţa creditoarei mai înainte de promovarea litigiului din 
speță şi, drept urmare, acesta nu poate sta la baza deschiderii procedurii de 
piu 

2 1. Leş, Tratat de drept procesual civil — cu P la Proiectul 
Zodului de procedură civilă, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2010 
www. legalis.ro). 

? Gh. Piperea, Insolvența: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 463. 

1 Trib. laşi, Secția comercială, sentința nr. 28/5/24.01.2008, în n Juris- 
net pi L. 
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bancar, nevalabil ca titlu executoriu sub raportul executării, face 
dovada existenței unci creanţe certe, lichide şi exipibile şi, prin 
urmare, creditorul este îndreptăţit la formularea unei cereri de des- 
chidere a procedurii insolvenţei. Aceeaşi este reglementarea şi în - 
dreptul francez, jurisprudenţa! impunând însă o condiţie suplimen- 
tară, inexistentă în dreptul român, şi anume necesitatea probării 
existenţei unor încercări de recuperare a. creanţelor. În concluzie, 

putem afirma, la adăpostul oricărei critici, că pentru a fi considerată 
certă, creanța nu trebuie să fic consemnată printr-un titlu executoriu. 

Nu este îndeplinită condiţia caracterului cert dacă facturile 
fiscale ce stau la baza cererii de deschidere a procedurii insolvenţei 
sunt documente întocmite unilateral de creditor ce poartă doar 
semnătura acestuia, deoarece nu îndeplinesc condiţia impusă de 
art. 43 C.com. din 1887, respectiv aceea de a fi acceptate la plată 
de pretinsul debitor, astfel că sumele înscrise în respectivele docu- 
mente nu reprezintă o creanță certă, în sensul art. 5 pct. 20 din 
Codul insolvenţei”. Chiar în lipsa reglementării art. 43 C.com. din 
1887 (abrogat prin intrarea în vigoare a noului Cod de procedură 
civilă), concluziile jurisprudenţiale evidenţiate mai sus îşi vor păstra 
actualitatea, definiţia caracterului cert al unei creanţe acoperind în. 
mod evident necesitatea existenței unei acceptări la plată. 

Această cerinţă referitoare la necesitatea existenţei unei creanţe 
necontestate din punct de vedere juridic nu înseamnă că simpla 
contestare prin negarea existenţei unei creanţe de către debitor are 
efecte decisive asupra caracterului cert al creanţei. Trebuie mani- 
festată o diligență sporită din partea instanţei de judecată în ipoteza 
în care debitorul invocă drept motiv de contestaţie existenţa unui 
litigiu cu privire la creanța invocată de creditor, întrucât un ase- 
menea litigiu poate fi demarat pro causa, ceea ce ar reprezenta un 
veritabil abuz de drept?. 


! Com. 1% mars 3005, Bull civ. IV, nr. 41, apud A. Lienhard, op. cit., 
p.412. 

2 C.A. lași, Secția comercială, decizia nr. 23/14.01.200$, în Jurispru- 
dența 1. 

-3 În doctrină se evidenţiază şi opinia, prea radicală, ce se îndepărtează 
din punctul nostru de vedere de la scopul reglementării, potrivit căreia 
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Excepția nulităţii titlului executoriu reprezentat de un contract 
de credit bancar nu va putea fi invocată de debitor, deoarece: 
indiferent dacă într-o altă cauză o altă instanță a anulat actele de 
executare silită, constatând nevalabilitatea titlului executoriu, sub 
raportul executării silite, contestaţia la executare a debitorului fiind 
îndreptată numai împotriva executării contractului de credit 
incheiat de părţi şi nu împotriva contractului însuşi, nu se poate 
reține neîndeplinirea condiţiilor impuse de Codul insolvenţei!. 
Astfel, din moment ce art. 5 pct. 20 din Codul insolvenţci nu im- 
pune existența unui titlu executoriu, ci a unui titlu ce face dovada 
unei creanţe certe (a cărei existență să nu fie discutabilă din punct 
de vedere juridic), lichide (determinată ca valoare) şi exigibile 
(care să fi ajuns la scadenţă), creanţa chiar și contestată fiind va 
putea determina deschiderea procedurii insolvenţei. În sistemul de 
drept englez, pentru a fi posibilă formularea unei cereri de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei?, creditorul trebuie să-şi sprijine 
cererea pe o creanță certă, necontestată. De aceea se consideră că 
cererea de deschidere a procedurii insolvenţei trebuie respinsă în 
ipoteza în care aceasta este întemeiată pe o creanță rezultând 
dintr-o pretinsă încălcare sau dintr-un pretins motiv de desființare a 
contractului. Această ipoteză este valabilă şi în sistemul nostru de 
drept, creanţa rezultând dintr-o pretinsă încălcare sau dintr-un 
pretins motiv de desființare a contractului (în lipsa unei hotărâri 
judecătorești de constatare a acesteia) în mod evident nu respectă 
rigorile art. 5 pct. 20 teza a H-a din Codul insolvenţei. 


ae, CR Co aa a i a 
prin creanță certă se înțelege acea creanță a cărei existență este neîndoiel- 
nică şi asupra căreia nu există niciun litigiu — C.B. Nasz, Caracterul 
datoriilor care fac obiectul procedurii insolvenţei, în C.J. nr. 5/2009, 
p. 258-263. In acelaşi sens, a se vedea C.A. Timişoara, Secţia comercială, 
decizia nr, 736/ 19.05.2009, în B.C.A. nr, 3/2009, p. 24. 

1 Trib. laşi, Secția comercială, sentința nr. 28/S/24.01.2008, în Juris- 
.prudenţa |. 

2 Fie o cerere de lichidare (compulsory lichidation), fie una de reorga- 
nizare judiciară (administration). 

FL Memo, Company Law, London, 2011, FL Memo Limited, 
p. 1087. i 
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Invocarea excepţiei de neexecutare a contr: actului poate 
determina respingerea cererii de deschidere a proceduri insolvenței 
dacă judecătorul-sindic constată că neplata sumelor pretinse drept 
creanță principală nu se datorează stării economice a debitoarei, ci 
ca urmare a unui refuz explicit de a achita aceste sumce, refuz ce se 
sprijină pe excepţia de neexecutarea a contractului. Judecă- 
torul-sindic este suveran în a aprecia dacă refuzul este unul înte- 
meiat sau este pur formal, abuziv, menit a înlătura aplicarea dispo- 
ziţiilor Legii nr. 85/2014. 

În situaţia în care creanta se sprijină pe un titlu executoriu, 
cererea de deschidere a procedurii insolvenței întemeiată pe un 
asemenea titlu va putea fi contestată exclusiv în acele situații în 
care titlul executoriu nu este o hotărâre judecătorească executorie 
sau atunci când creanta a fost stinsă prin oricare dintre modalităţile 
de stingere (plată, compensație etc.). În ipoteza în care se solicită 
deschiderea procedurii insolvenţei în baza unor creanţe rezultate 
dintr-un contract de credit bancar (e.g. în ipoteza declarării 
scadenţei anticipate), debitorul va putea contesta existenţa creanţei, 
chiar dacă este vorba despre un titlu executoriu, prin formularea, 
spre exemplu, a unor apărări care să dovedească caracterul nelegal 
al activării clauzei referitoare la scadența anticipată. Această 
posibilitate, a contestării caracterului cert al unei creanţe emanate 
dintr-un titlu executoriu, altul decât o hotărâre judecătorească, este 
reglementată şi în materia contestațici la executare, art. 713 
alin. (2) C.proc.civ. reţinând că, în cazul în care executarea silită se 
face în temeiul unui alt titlu executoriu decât o hotărâre judecă- 
torească, se pot invoca în contestaţia la executare şi motive de fapt 
sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul execu- 
toriu, numai dacă legea nu prevede în legătură cu acel titlu execu- 
toriu o cale procesuală specifică pentru desfiinţarea lui. 

Cu toate acestea, trebuie reţinut faptul că nu mai este posibilă 
contestarea caracterului cert al creanţei (emanate dintr-un titlu 
executoriu altul decât o hotărâre judecătorească) invocate în cadrul 
cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, în condiţiile în care 
în. baza aceleiaşi creanţe s-a pornit executarea silită, ce a fost 


! C.A. Bacău, Secţia a Il-a civilă, decizia nr. 3892/2013, în B.C.A. 
nr. 4/2014, p. 25. 
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atacată fără succes prin formularea unei contestaţii la executare. 
Respingerea contestaţiei la executare (prin care a fost contestat 
caracterul cert al creanței) va avea drept efect consolidarea titlului 
„executoriu, ca urmare a exercitării controlului jurisdicţional prin 
intermediul instanţei de executare, reanalizarea acestor aspecte de 
către judecătorul-sindic, odată cu judecarea cererii de deschidere a 
procedurii insolvenței, nefiind posibilă fără încălcarea autorităţii de 
lucru judecat (art. 430-432 C.proc.civ.). În ipoteza în care viciile 
invocate în cadrul contestaţiei la executare nu au vizat caracterul 
cert, lichid şi exigibil al creanței, ci eventuale probleme legate de 
modalitatea de întocmire a actelor de executare de către executorul 
judecătoresc, în mod firesc hotărârea pronunţată cu privire la 
aceste aspecte nu va putea fi invocată, cu titlu de autoritate/putere 
de lucru judecat, în cadrul contestaţiei la cererea de deschidere a 
procedurii insolvenţei. mse. 

O parte a titlurilor executorii, cum sunt creanțele bugetare, 
poate fi contestată în conditiile Codului de procedură fiscală, în 
termenele reglementate în acest sens. Dacă debitorul nu contestă 
aceste creanţe în termenul procedural, atunci creanța bugetară, 
fiind susţinută cu titluri executorii și somaţii de plată necontestate, 
potrivit prevederilor speciale de executare silită reglementate de 
Codul de procedură fiscală, va îndeplini prevederile art. 70 alin. (1) 
lit. a) din Codul insolvenței cu privire la temeiul creanței!. 

În ipoteza în care dreptul de creanță se sprijină pe titluri exe- 
cutorii reprezentând bilete la ordin, chiar şi girate, emise de 
debitor, instanța de judecată va fi datoare să constate caracterul 
cert al creanței înscrise în acestea, deoarece girarea reprezintă o 
modalitate de transmitere a dreptului de creanță, odată cu predarea 
instrumentelor de credit prin gir fiind transmise Şi toate drepturile 
care decurg din aceste titluri, inclusiv dreptul de a cere executarea 
acestora şi, implicit, dreptul de a formula cerere de deschidere a 
procedurii insolvenţei împotriva emitentului biletelor la ordin. 

ARE ea A IPEE m e) 

! Trib. Covasna, Secţia civilă, sentința nr. 1860/19.12.2008, în Juris- 
prudenţa 1. x T 

DSIN Constanța, Secția comercială, maritimă şi fluvială, de conten- 


cios administrativ și fiscal, decizia nr. 238/CO0M/23.02.2009, în Jurispru- 
dența 1. E 
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În ceea ce priveşte invocarea unei creanţe de către creditorul 
titular al cererii de deschidere a procedurii insolvenţei în temeiul 
unei hotărâri judecătorești, este necesar să se distingă între 
hotărârile judecătorești definitive şi cele care sunt doar executorii. 
În ceea ce priveşte prima categorie, a hotărârilor definitive, consi- 
derăm că situaţia este extrem de clară, în sensul că cele constatate 
printr-o astfel de hotărâre sunt prezumate în mod absolut că 
exprimă adevărul!. Prin urmare, existenţa unei creanţe constatate 
printr-o astfel de hotărâre nu va putca fi contestată, judecă- 
torul-sindic, în lipsa dovedirii stingerii acestei creanţe printr-una 
dintre modalităţile de stingere a datoriilor (plată, compensare etc.) 
sau în lipsa răsturnării prezumţiei de insolvenţă, fiind obligat să 
dispună deschiderea procedurii. | 

Cu totul alta este situaţia în care temei al cererii de deschidere a 
procedurii insolvenţei este o hotărâre judecătorească ce nu este 
definitivă, dar este executorie. În mod izolat, practica judiciară a 
dat curs deschiderii procedurii insolvenţei în baza unei creanţe 
constatate printr-o hotărâre judecătorească pronunțată în primă 
instanţă, dar executorie”. Această opinie nu este majoritară, în 
practică fiind întâlnită şi opinia contrară’, și anume că hotărârea 
judecătorească nu poate constitui iprin ca însăşi, fără a se depune şi 


CA. Timişoara; Secţia comercială, decia civilă nr. 1465/19.06. 2011, în 
B.C.A. nr. 11/2011, p. 17-18. Principiul autorității de lucru judecat cores- 
punde necesităţii de stabilitate juridică şi ordine socială, fiind interzisă 
readucerea în faţa instanțelor a chestiunii litigioase deja rezolvate şi nu 
aduce atingere dreptului la un proces echitabil prevăzut de art. 6 din Con- 
venţia europeană, deoarece dreptul de acces la justiţie nu este unul abso- 
lut, ci el poate cunoaşte limitări, decurgând din aplicarea altor principii. 
Astfel, contestarea de către debitoare a unei creanţe constatate printr-o 
hotărâre judecătorească definitivă nu poate primi din partea judecătorului- 
sindic o nouă dezlegare a existenţei acelei creanţe, instanța de judecată 
fiind datoare să reţină autoritatea de lucru judecat cu privire la acest 
AIRES. 

2 St.D. Cărpenaru, V. Nemeș, M.A. Hotca, Legea nr. 85/2006 privind ` 
procedura insolvenței, op. cit., p. 153. 

3 C.A. Oradea, Secția comercială şi de contencios administrativ şi 
fiscal, decizia nr. 325/C/22.10.2009, în Insolvenţa 1. 
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alte: înscrisuri privitoare la creanța invocată, temei pentru consta- 
tarca caracterului cert, lichid şi exigibil al creanţei şi pentru adini- 
terea cererii de deschidere a procedurii de insolvenţă, din moment 
„ce nu este una definitivă. Eó 

Din punctul nostru de vedere, atunci când creanța invocată de 
„creditorul titular al cererii de chemare în judecată se sprijină pe o 
hotărâre judecătorească executorie!, dar care nu este definitivă, 
caracterul cert al creanţei este supus unei condiţii rezolutorii, şi 
anume modificarea acelei hotărâri în calea/căile de atac.. În atari 
condiţii, întrucât dezlegarea ce urmează a se da cererii de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei atârnă în tot de un alt litigiu — cel în 
care s-a pronunțat hotărârea ce atestă dreptul de creanţă invocat 
prin judecarea căilor de atac — considerăm că, în temeiul art. 413 
alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., va fi necesară suspendarea dosarului de 
insolvenţă până la judecarea în mod definitiv a cauzei privitoare la 
creanța ce constituie temeiul cererii de deschidere a procedurii: 
insolvenței. În caz contrar, judecătorul învestit cu soluţionarea 
cererii de deschidere a procedurii insolvenţei se supune riscului 
reformării [admiterea unei cereri de revizuire întemeiate pe 
motivul reglementat de art. 509 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ.] ulte- 
rioare a sentinței pronunțate în temeiul hotărârii judecătoreşti exe- 
„Cutorii, dar nedefinitive, în ipoteza în care în căile de atac hotărârea 
ce a stat la baza cererii de deschidere a procedurii insolvenţei este 
infirmată prin constatarea inexistenţei creanței respective. Deşi 
motivul de suspendare reglementat de art. 413 alin. (1) pet. 1 
C.proc.civ. nu este unul obligatoriu, fiind lăsat la latitudinea jude- 
cătorului, considerăm că în această ipoteză instanțele vor trebui să 
suspende, necondiţionat, cauza ce are obiect deschiderea proce- 
durii insolvenţei. În acest mod este evitată producerea unor preju- 
dicii debitorului care, odată ce se deschide procedura insolvenţei, 


Poienari i. mp | erou tn aa 

! O situaţie atipică poate apărea în ipoteza în care cererea de des- 
chidere a procedurii insolvenţei se sprijină pe o hotărâre judecătorească, 
executorie de drept, dar ale cărei efecte executorii au fost suspendate, prin 
una dintre modalităţile puse la dispoziţia debitorului. Considerăm că în 
acest caz creanța nu va putea fi considerată una exigibilă față de împre- 
jurarea că punerea ei în executare este amânată până la momentul soluţio- 
nării căii de atac în cauză. | 
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purtând stigmatul acestei proceduri, va întâmpina reale probleme 
de credibilitate, fiind posibilă pierderea ireversibilă a anumitor 
oportunități de afaceri. În ipoteza în care se va demonstra că 
dreptul de creanță invocat a fost infirmat în căile de atac, prejudi- 
ciile înregistrate de debitor vor putea fi solicitate. creditorului 
titular al cererii de deschidere a procedurii insolvenţei. 

În ipoteza în care la baza cererii de deschidere a procedurii 
insolvențci sc află o hotărâre judecătorească nedefinitivă și neexe- 
cutorie, considerăm că, faţă de prevederile art. 5 pct. 20 din Codul 
insolvenţei care nu impun existenţa unui titlu executoriu şi faţă de 
cele indicate mai sus cu privire la ipoteza întemeierii cererii de 
deschidere a procedurii insolvenţei pe o hotărâre nedefinitivă, dar 
executorie, judecătorul-sindic va trebui să suspende judecata dosa- 
rului de deschidere a procedurii insolvenţei până la soluţionarea 
definitivă a litigiului respectiv. 

În situaţia în care creanța nu este constatată printr-un titlu 
executoriu, instanța de judecată va proceda la analiza creanței 
invocate, probatoriul rezumându-se exclusiv la înscrisuri. Astfel, 
după cum s-a arătat şi în jurisprudenţă anterioară!, regulile proce- 
durale după care se judecă cererea de deschidere a procedurii insol- 
venţei sunt incompatibile cu proba testimonială, cea a interogato- 
riului sau cu cea cu expertiza?. În aceste condiţii, judecă- 
torul-sindic urmează să analizeze caracterul cert al creanţelor 
într-un mod similar cu cel impus în cadrul procedurii de ordonanță 
de plată, respectiv somaţie de plată. În acest sens s-a pronunţat şi 
practica judiciară? care a statuat că asupra caracterului cert al 
creanței s-a făcut deja o analiză cu prilejul soluționării cererii, 
stabilindu-se că sunt incidente prevederile art. 10 alin. (1) din 
O.U.G. nr. 119/2007 (actualmente procedura ordonanţei de plată 
este reglementată în Codul de procedură civilă, art. 1013-1024). 


! C.A. Cluj, Secţia comercială şi de contencios administrativ, decizia 
nr. 559/R/10.02.2009, în B.C.A. nr. 2/2009, p. 30-32 (ww.legalis.ro). 

* St.D. Cărpenaru, V. Nemeș, MA. Hotca, Legea nr. 85/2006 privind 
procedura insolvenţei, op. cit., p. 154. l 

3 C.A. Oradea, Secția comercială şi de contencios administrativ şi 
fiscal, decizia nr. 325/C/22.10.2009, în Jurisprudenţa |. 
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Această problemă a fost rezolvată de Codul insolvenţei, însă 
din nefericire nu de o manieră tranşantă. Conform art. 72 alin. (3) 
teza a II-a din Codul insolvenței, în cadrul judecării contestaţiei va: 
putea fi administrată doar proba cu înscrisuri. Spunem că nu a fost 
rezolvată problema de o manieră tranşantă, deoarece textul 
restrânge probatoriul doar la înscrisuri numai în ceea ce priveşte. 
judecarea contestaţii, lăsând astfel loc unor interpretări ce pot 
genera efecte ce nu credem că au fost avute în vedere de legiuitor. 

Deşi nu suntem de acord cu o astfel de interpretare, este posibil 
să se considere că numai debitorul este împiedicat să administreze 
alte probe decât înscrisurile (el fiind titularul contestatiei), în timp 
ce creditorului să nu-i fie restrânsă această posibilitate. Bineînțeles 
că o astfel de interpretare ar conduce la încălcarea a două principii 
fundamentale ale procesului civil, anume“ dreptul la un proces 
echitabil (art. 6 C.proc.civ., respectiv_art. 6 din Convenția euro- 
peană) şi principiul egalității (art. 8 C.proc.civ.). Considerăm că o 
astfel de interpretare, fiind contrară atât principiilor fundamentale ale . 
procesului civil, dar şi tratatelor internaţionale privitoare la dreptu- 
rile omului (art. 6 din Convenţia europeană), nu va putea fi primită, 
urmând ca instanţa de judecată să facă aplicarea art. 3 C.proc.civ., 
respectiv art. 20 din Constituţie şi să extindă limitarea administrării 
probei cu înscrisuri şi în ceea ce-l priveşte pe creditor. 

Concluzionând, judecător ul-sindic nu are posibilitatea să cerce- 
teze în fond (ca o instanță de drept comun) existenţa raportului 
juridic generator al creanţei invocate drept fundament al cererii de 
deschidere a procedurii insolvenţei. Bineînţeles că el va verifica 

caracterul cert, lichid şi exigibil al creanței, însă aceste caracte- 
ristici ale creanţei trebuie să rezulte în mod necchivoc, fără a fi 
necesară administrarea unui probatoriu complex (interogatoriu, 
expertiză etc.). În astfel de situații este exclus ca judecătorul-sindic 
să facă o cercetare în fond asupra existenţei creanței creditorului. 
Această sarcină îi este impusă de lege creditorului, ca o condiţie 
sine qua non, de admisibilitate a cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei, iar în lipsa existenţei unor probe generate de înscrisuri 
care să respecte cerințele enunțate de art. 5 pct. 20 teza a Il-a din 
Codul. insolvenței, judecătorul- sindic este obligat să respingă 
cererea de deschidere a procedurii insolvenţei. 
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"Existenţa unci creanţe certe nu poate fi contestată cu motivarea 
că între părți nu s-a încheiat un contract de vânzare în formă scrisă, 
în condițiile în care debitorul, prin persoana îndreptățită; a semnat 
şi ştampilat factura. Această situație dovedeşte existenţa unui 
raport comercial (între profesionişti), în baza căruia debitorul va 
avea obligaţia de a plăti contravaloarea bunurilor sau a serviciilor 
livrate/prestate de către creditor. Cu alte cuvinte, factura semnată 
de către debitor dovedeşte naşterea în sarcina acestuia a unei obli- 
gaţii de plată a contravalorii bunurilor livrate. Prin urmare, chiar 
dacă între părţi nu s-a încheiat un contract de vânzare în formă 
scrisă, factura semnată şi ștampilată dovedește existența unui 
raport între părţi, în baza căruia debitorul avea obligaţia de a plăti 
contravaloarea bunurilor livratel. 


B. Caracterul lichid al- creanței.. Conform art. 379 alin. (4) 
C.proc.civ. din 1865, creanţa era considerată lichidă atunci când 
câtimea ei este determinată prin însuşi actul de creanță sau când 
este determinabilă cu ajutorul actului de creanţă sau şi a altor acte, 
fie emanând de la debitor, fie recunoscute de acesta, fie opozabile 
lui în baza unei dispoziţii legale sau a stipulaţiilor conţinute în 
actul de creanţă. Reglementarea din noul Cod de procedură civilă, 
şi anume art. 662 alin. (3) este mai generală, în sensul că o creanță 
este considerată lichidă atunci când obiectul ei este determinat sau 
când titlul conține elemente care să permită stabilirea lui. 
În schimb, nu sunt lichide creanţele al căror cuantum urmează 
să fie stabilit prin intermediul justiției’. Obligaţiile care au ca 
obiect o sumă de bani determinată, adică acele datorii care prezintă 
relevanță în procedura insolvenţei, sunt întotdeauna lichide. Ca 
atare, se consideră că numai datoriile care au ca obiect derivat plata 
„unor sume de bani sunt datorii lichide în accepțiunea Codului 
insolvenței. Astfel, obligaţiile „de a da” un bun mobil sau imobil 
ori executarea unei obligaţii „de a face” nu au caracter lichid şi, pe 
cale de consecință, nu constituie datorii lichide menite să dove- 


! Trib. Cluj, Secţia comercială, sentința nr. 73/14.01.2008, în Juris- 
prudența În 

2 1. Adam, C.N. Savu, op. cit., p. 48; N. Țăndăreanu, Procedura reorga- 
nizării judiciare, Ed. All Beck, Bucureşti, 2000, p. 44; C.B. Nasz, Carac- 
terul datoriilor care fac obiectul procedurii insolvenței, loc. cit., p. 261.: 
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dească starea de insolvenţă, acestea putând fi executate silit pe cale 
individuală, ele neavând nimic de a face cu încetarea de plăţi 
datorată lipsei de lichidităţi. 

Cu. toate că ne raliem la această opinie, CS Fola, că în 
privinţa creanţelor reprezentate de obligaţia de „a da” unul sau mai 
multe bunuri mobile, aprecierea caracterului lichid al creanţei 
urmează a se face în funcţie de caracterul fungibil (de gen) sau 
nefungibil (individual-determinate) al bunurilor. Textul art. 543 
alin. (2) C.civ. defineşte bunurile fungibile ca fiind acelea care sunt 
determinabile după număr, măsură sau greutate, astfel încât pot fi 
înlocuite unele prin altele în executarea obligaţiei. Prin urmare, din 
moment ce bunurile fungibile, printre care se regăsesc şi banii, pot 
fi înlocuite prin altele în executarea obligaţiei, este evident că acele 
creanţe ce le au ca obiect sunt lichide. 


C. Caracterul cxigibil al creanţei. Textele art. 379 C.proc.civ. 
din 1865, deşi făceau vorbire despre necesitatea ca o creanţă să fie 
exigibilă pentru a putea fi pusă în executare, nu oferă şi o definiţie 
a caracterului exigibil, după cum o fac în cazul caracterul cert și al 
celui lichid. În schimb, textul corespondent din noul Cod de proce- 
dură civilă, şi anume art. 653 alin. (4)-(5), stabilește că este înde- 
plinită condiţia caracterului exigibil al creanței atunci când obli- 
gaţia debitorului este ajunsă la scadenţă (prin îndeplinirea condiţiei 
suspensive sau prin ajungerea la termen) sau când debitorul este 
decăzut din beneficiul termenului de plată. Conform art. 1417 
C.civ., debitorul decade din beneficiul termenului dacă se află în 
stare de insolvabilitate sau de insolvenţă, precum şi atunci când 
diminuează garanţiile constituite în favoarea creditorului sau nu 
constituie garanţiile promise; în mod similar, art. 675 C.proc.civ. 
reglementează şi alte cazuri în care debitorul este decăzut din 
beneficiul termenului!. 

Bineînţeles că în vederea deschiderii procedurii insolvenţei nu 
se vor putea invoca prevederile art. 1417 C.civ. care reglementează 
decăderea din beneficiul termenului în ipoteza în care debitorul se 
află în stare de insolvabilitate, însă restul situaţiilor descrise mai 


! A. Dimitriu, în Colectiv, Noul. Cod de procedură civilă. Note. Core- 
laţii. Explicații, op. cit., comentariul art. 662 (www.legalis.ro). 
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sus, vor putea fi invocate în vederea demonstrării existenţei unei 
creanţe cxigibile, mai vechi de 60 de zile. În ipoteza în care creanta 
supusă executării este afectată de o condiție suspensivă, pentru a 
putea determina dacă este vorba despre o creanță exigibilă, condiția 
trebuie să fie considerată îndeplinită. Pentru aceasta, se va apela la 
prevederile art. 1404-1405 C.civ. care reglementează criteriile în 
funcţie de care sc consideră sau nu îndeplinită condiţia suspensivă. 
In orice caz, pentru a fi vorba despre o condiţie validă, aceasta nu 
trebuie să fic-imposibilă, ilicită sau imorală (art. 1402 C.civ.)!. 

Prin creanţă exigibilă trebuie să se înţeleagă acea creanţă ajunsă 
la scadenţă, care poate fi pretinsă, căreia i sc poate cere de îndată 
executarea. De aceea, creditorul nu poate solicita declanşarea pro- 
cedurii pentru o datorie neajunsă la scadenţă sau a cărei scadenţă a 
fost amânată ori nu a fost determinată. În cazul obligaţiilor pure şi 
simple, datoriile sunt exigibile de la momentul naşterii raportului 
juridic, în timp ce obligaţiile afectate de un termen suspensiv devin 
exigibile numai la împlinirea termenului”. n 

In doctrina recentă s-a arătat că nu este exigibilă creanța dacă în 
litigiul dintre părţi, în vederea soluționării contestaţici în anulare, 
s-a suspendat executarea silită a titlului executoriu:. 


2.1.3. Răsturnarea prezumţiei de insolvenţă 


După cum am arăta deja, art. 5 pet. 29 lit. a) din Codul 
insolvenţei stabileşte că prezumția de insolvenţă este una relativă 
care, în mod evident, poate fi răsturnată de către debitor prin con- 
testaţie. Prin urmare, debitorul poate, chiar dacă sunt îndeplinite con- 
diţiile pentru ca o creanţă să fie utilă cererii de deschidere a proce- 
durii insolvenței (valoare-prag, caracter cert, lichid şi exigibil, o 
vechime de peste 60 de zile), să răstoarne prezumția de insolvenţă. 
„Pentru a răsturna prezumția de insolvenţă, în ipoteza în care 
Judecătorul-sindic constată că titularul cererii de deschidere a 


— [Cr ., 

! Ibidem. 

J'CIR! Nasz, Caracterul datoriilor care fac obiectul procedurii insol- 
venţei, loc, cit., p. 261. i 

? I. Turcu; Codul insolvenței. Legea nr. 85/2014. Comentariu pe arti- 
cole, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2015, p. 201. 
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procedurii insolvenţei a dovedit că are o creanță utilă, debitorul va 
trebui, în condiţiile art. 327-329 C.proc.civ., să probeze că lichi- 
dităţile disponibile ale acestuia depășesc valoarea creanţei ce face 
obiectul cererii de deschidere a procedurii insolvenţei formulate de 
către creditor!. 

Probele care pot determina răsturnarea ra de insolvenţă 
trebuic să fie concludente, printre acestea numărându-se extrase de 
cont şi balante financiar contabile”, fluxuri de numerar”, din care să 
rezulte că debitorul are disponibil în cont şi poate face faţă 
serviciului datoriei, împrejurare ce demonstrează că nu se află în 
insolvenţă. Odată făcută această probă, chiar şi în ipoteza în care 
creditorul posedă un titlu executoriu, recuperarea creanţelor va 
urma să se realizeze prin procedura de executare silită, iar nu în 
cadrul procedurii insolvenţei, întrucât deschiderea procedurii insol- 
venţei este o situaţie de excepţie, caracterizată prin insuficiența 
activului sau insuficienţa lichidităţilor”. Or, demonstrat fiind con- 
trariul prin probarea existenţei de lichidităţi în conturile debito- 
rului, starea de insolvenţă nu poate exista, cererea de deschidere a 
procedurii urmând a fi respinsă în consecinţă. 


2.2. Insolvenţa iminentă 


Insolvenţa iminentă este definită la art. 5 pct. 29 lit. b) din 
Codul, insolvenţei şi reprezintă acea stare a patrimoniului debito- . 
rului ce nu-i va permite acestuia să plătească la scadenţă datoriile 
exigibile angajate, cu fonduri disponibile la data scadenței. 

Invocarea insolvenţei iminente ca temei al deschiderii proce- 
durii insolvenţei poate fi făcută exclusiv de către debitor prin inter- 


„1 C.A. laşi, Secţia comercială, decizia nr. 1109/09.07.2009. 

2 SI.D. Cărpenaru, V. Nemeș, M.A. Hotca, Legea nr. 85/2006 privind 
procedura insolvenţei, op. cit., p. 175. 

3 Trib. laşi, Secţia comercială, sentința nr. 216/$/09.04. 2009, 
Jurisprudenţa |. 

1 C.A. Ploieşti, Secţia comercială şi de contencios administrativ și fis- 
cal, decizia nr. 166/13.02.2007, nepublicată, citată de S.D. Cărpenaru, 
V. Nemeș, M.A. Hotca, Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, 
op. cit., p. 176. 
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mediul unei cereri voluntare. Creditorul nu poate invoca în cererea 
de deschidere a procedurii insolvenței art. 5 pet. 29 lit. b), deoarece 
art. 66 alin. (4) din Codul insolvenței vorbeşte doar despre posibi- 
litatea debitorului de a formula o cerere de deschidere a procedurii 
insolvenței în ipoteza în care apariţia stării de insolvenţă este imi- 
nentă. Un argument în acelaşi sens, cu privire la imposibilitatea 
invocării prevederilor art. 5 pet. 29 lit. b) din Codul insolvenţei de 
către un creditor, este legat de faptul că definiţia creditorului îndrep- 
tățit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei (art. 5 pct. 20 din 
Codul insolvenţei) se suprapune pe definiţia insolvenţei prezumate 
[art. 5 pet. 29 lit. a) din Codul insolvenţei], împrejurare ce deter- 
mină concluzia conform căreia creditorul, pentru a solicita deschi- 
derea procedurii insolvenţei, poate apela exclusiv la prevederile 
art. 5 pct. 29 lit. a) din Codul insolvenţei — anume la .insolvenţa 
prezumată — fără a avea posibilitatea probării stării iminente de 
insolvenţă, mecanism ce este pus doar la îndemâna debitorului. 

Prin urmare, legea — prin interpretarea coroborată a prevederilor 
art. 66, art. 72, art. 5 pct. 20 şi art. 5 pct. 29 din Codul insolvenţei — 
nu permite creditorului să-şi întemeieze cererea de deschidere a 
procedurii insolvenţei pe existența sei sa ai iminente. Ne raliem 
acestei opinii!, considerând că cea contrară?, conform căreia credi- 
torul ar fi în măsură să solicite deschiderea procedurii insolvenţei 
bazându-se pe o stare de insolvenţă iminentă, nu este justificată. În 
această opinie, criticabilă, se arată că un creditor va trebui să 
probeze starea viitoare a patrimoniului debitorului, caracterizată 
prin insuficiența fondurilor băneşti disponibile, pentru a proba 
insolvenţa iminentă. Acest aspect, pe lângă faptul că încalcă exi- 
&enţele textelor anterior citate, este, dacă nu imposibil, extrem de 
dificil de probat de către creditori. 


1.N.- Țăndăreanu, Insolvenţa în reglementarea Legii nr. 85/2006, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 201. 
? 1. Adam, C.N. Savu, op. cit., p. 84. 
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. $3. Procedura de judecată 


Procedura de judecată a cererii de deschidere a procedurii insol- 
venței este reglementată de prevederile art. 41 şi art. 72 din Codul 
Insolvenţei. 

Pentru a identifica regulile i în funcţie de care se judecă cererea 
creditorilor de deschidere a procedurii insolvenţei, vor fi avute în 
vedere prevederile art. 41 alin. (4) din Codul insolvenţei. Textul 
citat stabilește că, exceptând cererile de deschidere a procedurii 
de insolvenţă ori alte cazuri în care legea prevede termene spe- 
ciale, toate cererile, contestaţiile, acţiunile întemeiate pe dispo- 
ziţiile prezentului capitol se judecă potrivit prevederilor Codului de 
procedură civilă cu privire la judecata în primă instanţă, cu men- 
țiunea că termenul pentru depunerea întâmpinării este de maximum 
15 zile de la comunicare, răspunsul la întâmpinare nu este obliga- 
toriu, iar judecătorul-sindic fixează, prin rezoluţie, în termen de 
maximum 5 zile de la data depunerii întâmpinării, primul termen 
de judecată, care va fi de cel mult 30 de zile de la data rezoluţiei. 
Bineînţeles că este vorba despre o exceptare de la aplicarea terme- 
nelor dictate de art. 201 C.proc.civ., iar nicidecum de o exceptare a 
aplicării instituţiei fixării primului termen de judecată astfel cum 
este ea zugrăvită în noua reglementare. În plus, acelaşi art. 41 
alin. (4), dar teza a Ill-a din Codul insolvenţei stabileşte, cu titlu 
general, că în cazul cererii de deschidere a procedurii insolvenţei 
nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 200 C.proc.civ. În ipoteza 
reglementată de textul legal nu se distinge între cererea voluntară şi 
cea a creditorului, motiv pentru care derogarea de la parcurgerea 
procedurii de verificare şi regularizare a cererii de chemare în 
judecată va opera pentru ambele situaţii (atât pentru cererile credi- 
torilor, cât şi pentru cele ale debitorilor). | 

Dacă în privinţa cererilor voluntare de deschidere a procedurii 
insolvenței excluderea reglementată de art. 41 alin. (4) din Codul 
insolvenţei este firească, întrucât procedura este una neconten- 
cioasă, menţinerea acestei excluderi şi în privinţa cererii de deschi- 
dere a procedurii insolvenței formulate de creditori reprezintă, 
într-adevăr, o noutate. 
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Revenind la prevederile art. 72 din Codul insolvenţei, observăm 
o lipsă de reglementare în ceea ce priveşte modalitatea de fixare a 
primului termen de judecată. Într-adevăr, textul art. 72 din Codul 
insolvenţei reglementează modalitatea de comunicare a cererii de 
deschidere a' procedurii insolvenţei, a contestațici formulate de 
"debitor, instituind termene concrete înăuntrul cărora aceste acte de. 
procedură trebuie comunicate părţilor, însă lipseşte modalitatea în 
care va fi fixat primul termen de judecată.. 

Cel mai probabil instanţele de judecată vor fixa primul termen 
de judecată odată cu primirea cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei, din inerția generată de aplicarea Codului de procedură 
civilă din 1865. O asemenea procedură însă nu ar fi sprijinită pe: 
niciun text legal, întrucât regula generală în privința fixării 
primului termen de judecată este cea de la art. 201 C.proc.civ., 
de lege lata neexistând nicio prevedere care să permită instanţei să 
fixeze primul termen de judecată la momentul primirii cererii de 
deschidere a procedurii insolvenţei [face excepţie cererea voluntară 
care, conform art. 66 alin. (10) din Codul insolvenţei, trebuie să 
primească termen în 10 zile de la momentul depunerii cererii]. 


3.1. Fixarea primului termen de judecată 


În termen de 48 de ore cererea creditorului de deschidere a 
procedurii insolvenţei va trebui comunicată debitorului. Termenul 
de 48 de ore este unul de recomandare, textul din Codul insolvenţei 
nu conține nicio sancțiune pentru nerespectarea acestuia. 

__ Debitorul însă este dator ca în termen de 10 zile de la primirea 
cererii de deschidere a procedurii insolvenţei fie să conteste, fie să 
recunoască existenţa stării de insolvenţă. Acest termen este unul de 
decădere, în sensul prevederilor art. 185 C.proc.civ., a cărui neres- 
pectare este sancţionată cu nulitatea contestațici și, implicit, 
lipsirea de orice efecte a acestui act de procedură. Tot în cadrul 
contestaţiei, potrivit prevederilor art. 72 alin. (1) din Codul insol- 
venţei debitorul poate solicita ca judecătorul-sindic să dispună în 
sarcina creditorului consemnarea, la o bancă, a unci cauţiuni de 
10% din valoarea creanţei, dar nu mai mult de 40.000 lei. 
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Debitorul va putea solicita consemnarea cauţiunii doar în ter- 
menul de 10 zile reglementat de art. 72 alin. (3) din Codul insol- 
venţei, solicitarea ulterioară nefiind aptă să producă efecte juridice. 
Judecătorul-sindic se va pronunţa asupra solicitării de consemnare 
a cauţiunii fără citarea părţilor, în camera de consiliu, comunicând 
această măsură creditorului odată cu transmitere  contestaţiei. 
Creditorul va fi obligat să consemneze cauţiunea solicitată de jude- 
„cătorul-sindic în termen de 5 zile de la comunicarea acestei măsuri, 
sancţiunea pentru ncîndeplinirea acestei obligaţii fiind respingerea 
cererii de deschidere a procedurii insolvenței. Textul art. 72 
alin. (1) din Codul insolvenţei.nu vorbeşte despre ipoteza în cure 
cauţiunea este consemnată cu întârziere, dar până la termenul fixat 
pentru judecata cererii şi a contestaţiei. În această situaţie, consi- 
derăm că ar trebui aplicate, prin analogie, prevederile art. 177 
C.proc.civ., conform cărora actul de procedură nu va fi anulat dacă 
până la momentul pronunțării asupra excepţiei de nulitate a dis- 
părut cauza acesteia. Astfel, instanţa va trebui să observe că nerc- 
gularitatea a fost acoperită, urmând a păşi spre i ata cererii de 
deschidere a procedurii insolvenţei. jt 

Creditorul va putea răspunde la contestaţia formulată de debitor 
printr-un act de procedură similar răspunsului la întâmpinare. 
Acest răspuns la contestaţia debitorului va trebui comunicat debito- 
rului, deoarece prevederile Codului insolvenței nu conțin prevederi 
cu privire la obligaţia debitorului de a lua cunoştinţă de la dosarul 
cauzei de acest act de procedură. Această concluzie se sprijină pe 
principiul fundamental al procesului civil reglementat la art. 13-14 
C.proc.civ. — dreptul la apărare şi principiul contradictorialităţii — 
conform cărora părţile pot să ia cunoştinţă de cuprinsul dosarului, 
să propună probe, să îşi facă apărări, să îşi prezinte -susținerile în 
scris şi oral. Totodată, părţile trebuie să îşi facă cunoscute reciproc 
şi în timp util, direct sau prin intermediul instanței, după caz, moti- 
vele de fapt şi de drept pe care îşi întemeiază pretenţiile şi apără- 
rile, precum şi mijloacele de probă de care înţeleg să se folosească, 
astfel încât fiecare dintre ele să îşi poată organiza apărarea. 
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3.2. Judecata propriu-zisă a cererii de deschidere a 


procedurii insolvenței 


Pe plan probator, va îi admisibilă exclusiv proba cu înscrisuri, 
astfel cum prevăd dispoziţiile art. 72 alin. (3) teza a H-a din Codul 
insolvenţei. 

Judecătorul- sindic va analiza ptr de admisibilitate a 
cererii de deschidere a procedurii insolvenţei (valoare-prag, carac- 
ter cert, vechimea creanței) şi fie va respinge cererea creditorului, 
care va fi considerată ca lipsită de orice etect chiar de la înregis- 
trarea ei, fie va admite cererea creditorului şi va deschide, după 
caz, procedura generală a insolvenţei ori procedura simplificată. 

Deşi cererea de deschidere a procedurii insolvenţei trebuie 
judecată cu celeritate, se observă că prevederile Codului insolven- 
tei nu au reglementat o derogare de Ja textul art. 244 C.proe.civ. În 
aceste condiţii, la momentul la care judecătorul se va considera 
lămurit, priu încheiere, va declara cercetarea procesului încheiată şi 
va fixa termen pentru dezbaterea fondului în şedinţă publică, 
aceasta dacă părțile nu şi-au exprimat acordul cu privire la posibili- 
tatea ca dezbaterea fondului să urmeze în camera de consiliu, în 
aceeaşi zi sau la un alt termen [art. 244 alin. (3) C.proc.civ.]. 
Accastă regulă, a obligaţiei judecătorului de a închide cercetarea 
judecătorească şi de a fixa un nou termen în vederea dezbaterilor în 
fond, îşi va găsi aplicarea şi în prezent, chiar dacă regula potrivit 
căreia cercetarea judecătorească trebuie să se desfășoare în camera 
de consiliu este amânată până la începutul anului 2016. Prin 
urmare, indiferent dacă cercetarea judecătorească cu privire la 
cererea de deschidere a procedurii insolvenței, respectiv a contes- 
tațici debitorului are loc în şedinţă publică, odată cu închiderea cer- 
cetării judecătoreşti, judecătorul va fixa un nou termen: de judecată 
în vederca dezbaterilor asupra fondului şi va pune în vedere 
părţilor să redacteze note privind susţinerile lor şi să le depună la 
dosar cu cel puţin 5 zile înainte de termenul astfel stabilit, fără a 
aduce atingere dreptului acestora de a formula concluzii orale. 
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3.3. Cazurile de conexitate 


3.3.1. Cazurile de conexitate între cererile creditorilor şi cea 
a debitorului 


Acestea sunt reglementate în cadrul art. 66 din Codul insol- 
venţei ce reprezintă sediul materiei în privinţa cererii voluntare de 
deschidere a procedurii insolvenţei. 

Într-o primă ipoteză, cea reglementată de alin. (6) al art. 66, se 
menţionează faptul că depunerea unei cereri voluntare de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei, ulterior învestirii instanţei de jude- 
cată cu o cerere formulată de un creditor, are ca efect paralizarea 
cererii creditorului. Judecătorul-sindic va soluţiona cererea debito- 
rului în procedură necontencioasă, -prin aceeaşi încheicre judecă- 
torul dispunând conexarea cererilor creditorilor. 

„Repartizarea cererii voluntare de deschidere a procedurii insol- 
venței nu se va face la acelaşi complet învestit cu cererea credito- 
rului, ci în mod alcatoriu. Judecătorul astfel învestit, anterior 
pronunțării asupra cererii voluntare de deschidere a procedurii 
insolvenţei va fi dator să conexeze cererile creditorilor la cererea 
debitorului. În funcţie de soluţia pronunţată asupra cererii volun- 
tare, cererile creditorilor vor căpăta regimuri juridice diferite: 

(î) în ipoteza admiterii cererii voluntare de deschidere a proce- 
durii insolvenţei, cererile creditorilor vor fi decalii cate drept decla- 
rații de creanţă; i 

(îi) în ipoteza respingerii cererii voluntare de deschidere a pro- 
cedurii insolvenţei, cererea creditorului/creditorilor vor fi soluţio- 
nate potrivit art. 72 şi urm. din Codul insolvenţei de acelaşi 
complet ce a fost iniţial învestit cu soluţionarea cererii debitorului. 

Cea de-a doua ipoteză, reglementată de alin. (7) al art. 66 din 
Codul insolvenței,. vizează situaţia în care, ulterior înregistrării 
cererii debitorului, dar înainte de soluţionarea acesteia, sunt for- 
mulate cereri de deschidere a procedurii de către creditori. Soluţia 
este că acestea se vor înregistra direct la cererea formulată de debi- 
tor, în acest sens urmând ca serviciul de registratură să efectueze 
verificări, din oficiu. În egală măsură cu ipoteza reglementată la 
alin. (6) al art. 66 din Codul insolvenţei, în cazul admiterii acesteia, 
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cererile creditorilor se vor califica drept declaraţii de creanță, iar în 
cazul respingerii sale se vor soluţiona cererile creditorilor, 
potrivit art. 72 şi urm. din Codul insolvenţei. 


3.3.2. Conexitatea în caz de pluralitate a cererilor formulate 
de creditori 


Aceasta este reglementată de art. 70 alin. (3)-(4) din Codul 
insolvenţei. Astfel, dacă între momentul înregistrării cererii de 
către un creditor şi cel al judecării acestei cereri sunt formulate 
cereri de către alţi creditori împotriva aceluiaşi debitor, tribunalul, 
prin serviciul de registratură, va verifica, din oficiu, la data 
înregistrării, existenţa dosarului pe rol şi va înregistra cererea la 
dosarul care are stabilit un termen mai scurt. 

Cererea sau, după caz, cererile nou formulate vor fi comunicate 
debitorului, în vederea acordării posibilităţii de a formula con- 
testaţie, iar judecarea cererilor de deschidere a procedurii insolven- 
tei, respectiv a contestaţiilor debitorului se va realiza în raport cu 
valoarea însumată a creanţelor tuturor creditorilor care au formulat 
cereri, în vederea îndeplinirii condiţiei valorii-prag de 40.000 lei. 


3.4. Suspendarea cauzei în temeiul art. 413 C.proc.civ. . 


Suspendarea cauzei pentru motivele indicate în textul art. 413 
C.proc.civ. nu poate fi aplicată în litigiile ce vizează deschiderea 
procedurii insolvenţei. Asemenea litigii reclamă derulare a proce- 
durii într-un timp util şi rezonabil, potrivit prevederilor art. 4 pct. 3 
din Codul insolvenţei. În aceste condiţii, potrivit principiilor spe- 
cifice procedurii insolvenţei, considerăm că instituţia suspendării 
„este incompatibilă cu procesele ce au ca obiect deschiderea 

procedurii insolvenţei!. 


! C.A. Ploieşti, Secţia a Il-a civilă, decizia: nr. 4319/2014, în B.C.A. 
nr. 12/2014, p. 26-27. 
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3.5. Suspendarea operaţiunilor de înstrăinare a unor 
bunuri sau drepturi patrimoniale importante din averea 
debitorului 


Conform prevederilor art. 70 alin. (5) din Codul. insolven- 
tei, creditorul care are înregistrată o cerere de deschidere a proce- 
durii, în cazuri urgente, până la data judecării cererii, poate solicita 
judecătorului-sindic pronunţarea unei ordonanțe preşedinţiale prin 
care să dispună măsuri vremelnice, în scopul suspendării operaţiu- 
nilor de înstrăinare a unor bunuri sau drepturi patrimoniale 
importante din averea debitorului, sub sancţiunea nulităţii, precum şi 
măsuri de conservare a acestor bunuri. 

Procedura de suspendare, pe cale de ordonanţă zar el a 
operaţiunilor de înstrăinare a unor bunuri sau drepturi patrimoniale 
de către debitor, anterior -deschiderii procedurii insolvenţei, este 
extrem de benetică, deoarece sunt cazuri în care judecata unei 
cereri de deschidere a procedurii insolvenţei poate dura şi un an de 
zile, timp în care debitorul este liber să-şi înstrăineze activele, din 
dorinţa de a nu fi supuse proceaygii concursuale de satisfacere a 
creanţelor creditorilor. 

Procedura reglementată de art. 70 alin. (5)- (6) din Codul isol 
venței îmbracă regimul juridic al ordonanţei preşedinţiale, condi- 
tiile de admisibilitate reglementate de art. 997-1002 C.proc.civ. 
urmând a fi aplicate în consecinţă. 

Suplimentar acestor condiţii (urgenţă, Atata bă “creditorul 
va trebui să probeze că bunurile, respectiv drepturile patrimoniale 
ce se doresc a fi înstrăinate din averea debitorului sunt importante. 
Textul de lege nu indică criteriul în funcţie de care bunurile ar 
trebui să aibă această caracteristică — bunuri importante — însă con- 
siderăm că ele trebuie să fie importante atât din perspectiva valorii, 
cât şi din perspectiva posibilității continuării activităţii debitorului, 
anume să facă parte din core business. 

În ceea ce priveşte procedura de judecată a cererii de suspen- 
dare a operaţiunilor de înstrăinare a unor bunuri sau drepturi patri- 
moniale importante din averea debitorului, aceasta este reglementată 
de alin. (6) al art. 70 din Codul insolvenţei. Astfel, judecata se face 
de urgenţă, în camera de consiliu, fără citarea creditorului care a 
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formulat cererea şi nici a debitorului. Măsura va fi încuviințată vre- 
melnic, până la data soluționării cererii de deschidere a procedurii. 

În ceea ce priveşte necesitatea achitării unei cauţiuni, spre 
deosebire de procedura reglementată de art. 66 alin. (1 1) din Codul 
insolvenţei, art. 70 alin. (6) instituie posibilitatea instanţei de a-l 
obliga pe creditor la plata unei cauţiuni de până la 10% din valoa- 
rca creanței pretinsc, care va putea fi folosită de debitor pentru 
acoperirea daunelor produse în cazul respingerii cererii de deschi- 
dere a procedurii. Întrucât textul de lege foloseşte expresia 
- „credilorul poate fi obligat”, înseamnă că instanța nu este obligată 
să dispună achitarea unei cauţiuni, rămânând la aprecierea ci suve- 
rană dacă şi în ce cuantum va trebui achitată cauțiunea, bineînţeles 
până în plafonul maxim de 10%. 


§4. Apelul 


Sediul materici procedurii. de judecată a apelului împotriva 
hotărârilor pronunțate cu privire la cererea de deschidere a proce- 
durii insolvenței se regăsește în art. 43 alin. (3)-(7) din Codul 
insolvenţei. Aceste texte de lege reglementează atât procedura de 
judecată a cererii de suspendare a hotărârii de deschidere a 
procedurii insolvenţei (hotărâre care, prin derogare de la preve- 
derile de drept comun, este executorie, apelul neavând efect 
suspensiv de executare), cât şi norme specifice materiei insolvenţei 
privitoare la fixarea primului termen de judecată, respectiv în 
legătură cu hotărârile pe care le poate pronunța Curtea de Apel 
investită cu judecata apelului. 


4.1. Suspendarea No ti ai de i sat a procedurii 
insolvenţei 


Conform celor arătate anterior, art. 43 alin. (4) din Codul insol- 
Venţei derogă de la prevederile Codului de procedură civilă, 
stabilind cu titlu de principiu că apelul nu suspendă executarea 
hotărârilor judecătorului-sindic. Concomitent cu această prevedere, 
acelaşi articol de lege, de data aceasta la alin. (5) lit. a), regle- 
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mentează posibilitatea debitorului de a solicita suspendarea carac- 
terului executoriu al hotărârii de deschidere a procedurii insol- 
venţei. Trebuie observată diferenţa, spunem noi, extrem de bene- 
fică a noii reglementări față de cea din Legea nr. 85/2006 care 
permitea formularea unei cereri de suspendare exclusiv în ipoteza 
în care debitorul a formulat contestaţie împotriva cererii de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei. Spunem că este o modificare bene- 
fică deoarece. în practică se întâlneau situaţii în care deschiderea 
„procedurii insolvenţei se pronunta în condiţii de nelegală citare a 
debitorului care, în mod evident, nu avea posibilitatea să formuleze 
contestaţie, împrejurare în care debitorul se vedea vătămat de posi- 
bilitatea de a formula o cerere de suspendare a executării hotărârii 
de deschidere a procedurii insolvenţei, fără să se fi aflat în vreo 
culpă procesuală. | 

Cererea de suspendare a caracterului executoriu se poate for- 
= mula în două etape: (i) o cerere de suspendare provizorie, până la 

‚momentul judecării cererii de suspendare din cadrul apelului; (ii) o 
cerere de suspendare formulată odată cu apelul sau depusă în 
cadrul dosarului de apel. Debitorul nu este obligat să apeleze la 
ambele proceduri,. putându-se măr Ep exclusiv ia cererea i sus- 
pendare din cadrul apelului. | 

(i) Cererea de suspendare provizorie, pe cale de ordonanță pre- 
ședinţială, a cererii de deschidere a procedurii insolvenţci prezintă 
o serie de avantaje importante, deoarece este o procedură extrem 
de rapidă, la care se poate apela inclusiv în ipoteza în care hotă- 
rârea de deschidere a procedurii insolvenței nu a fost redactată, cu 
respectarea prevederilor art. 450 C.proc.civ. 

Competența judecării cererii de suspendare revine instanţei de 
apel, care va încuviinţa suspendarea. numai după ce partea care a 
solicitat suspendarea a plătit, în prealabil, cauţiunea fixată de 
instanță potrivit dispoziţiilor art. 719 alin. (3) C.proc.civ., cererea 
de deschidere a procedurii insolvenţei fiind una necvaluabilă în 
bani, cauţiunea necesar a fi consemnată în aceste materii fiind de 
1.000 lei. 

- În ipoteza cererii de suspendare aria în a hotărârii de 
deschidere a procedurii insolvenţei, aceasta va fi depusă direct la 
instanța de apel, dispoziţiile art. 450 alin. (2) C.proc.civ. impunând 
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anexarea la cerere a copiei legalizate de pe dispozitivul hotărârii. 

“În doctrină! s-a apreciat, pe bună dreptate, că această cerință va fi 
îndeplinită şi în situaţia în care, alăturat cererii de suspendare, 
partea depune un certificat de grefă emis de către instanţa care a 
pronunţat hotărârea. În egală măsură, acelaşi autor reţine, chiar în 
lipsa unei prevederi legale exprese, că va fi necesară depunerea, pe 
lângă copia legalizată a minutei ori, după caz, a certificatului de 
grefă, a dovezii exercitării căii de atac a apelului. Bineînţeles că 
această condiţie de admisibilitate a exercitării apelului va fi îndepli- 
nită şi în situaţia în care partea va formula numai o declaraţie de 
apel. Aceasta întrucât cererca de suspendare va putea fi promovată 
chiar și înainte de redactarea hotărârii, caz în care partea care a 
pierdut procesul nu va putea formula, în cunoştinţă de cauză, un apel 
motivat. Totodată, în cadrul declaraţiei de apel, pentru respectarea 
imperativului dictat de prevederile art. 450 alin. (5) C.proc.civ., va fi 
nccesară formularea unci cereri de suspendare a caracterului 
cxecutoriu al sentinței de deschidere a procedurii insolvenţei. 
Art. 450 alin. (5) C.proc.civ. stabileşte că până la soluţionarea cererii 
de suspendare, aceasta va putea fi încuviințată provizoriu, prin 
ordonanță preşedinţială, chiar înainte de sosirea dosarului, aspect ce 
impune drept condiţie de admisibilitate a cererii. de suspendare 
provizorie, formularea unei cereri distincte de suspendare, în cadrul 
apelului. 

Suspendarea provizorie va putea fi încuviințată doar pe cale de 
ordonanță preşedinţială, urmând a fi soluționată într-un complet 
format dintr-un singur judecător. Conform prevederilor art. 719 
alin. (6) Ciproc.civ. la care face trimitere art. 450 alin. (3) 
C.proc.civ., instanţa se va pronunța asupra cererii de suspendare pro- 
vizorie printr-o încheiere dată cu citarea părţilor şi atacabilă numai 
cu apel, în mod separat. Termenul de apel va fi de 5 zile de la 
pronunțare, pentru partea prezentă, respectiv de la comunicare, 
pentru cea lipsă. În această ipoteză, a formulării unei cereri de apel 
împotriva hotărârii date cu privire la cererea de suspendare provi- 

- zoric a sentinței de deschidere a procedurii insolvenţei, ne vom afla 


iÇ. Antonache, în Colectiv, Noul Cod de procedură civilă. Note. 
Corelaţii. Explicații, op. cit., comentariul art. 450 (www. legalis.ro). 
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într-o situație inedită, deoarece cererea de apel va trebui, în mod 
firesc, judecată de instanța ierarhic superioară care, în acest caz, va 
fi Înalta Curte de Casaţie și Justiție, instanţă care, prin natura ei, 
judecă în materie civilă exclusiv recursuri. 

(ii) Cererea de suspendare formulată odată cu apelul sau 
depusă în cadrul dosarului de apel este reglementată de aceleaşi 
prevederi ale art. 450 C.proc.civ. În vederea obţinerii suspendării, 
debitorul va fi dator să achite o cauţiune, conform prevederilor 
art. 719 alin. (3) C.proc.civ. În ipoteza în care debitorul a formulat 
și o cerere de suspendare provizorie, cauțiunea achitată conform 
acelei proceduri va fi deductibilă din cauţiunea necesară procedurii 
de suspendare ce se judecă în cadrul apelului [art. 719 alin. (7) teza 
a II-a C.proc.civ.]. mt 

Judecata cererii de si da se face de către Tompi 
învestit cu judecata apelului, fic la primul termen fixat pentru jude- 
cata apelului, fie la un termen anterior acestuia [art. 450 alin. (4) 
coroborat cu art. 719 alin. (7) teza a H-a C.proc.civ.]: 

În ipoteza în care cererea de suspendare formulată în cadrul 
apelului este respinsă, iar anterior debitorul a formulat şi a obținut: 
o hotărâre de suspendare provizorie, pe cale de ordonanţă preşedin- 
țială, suspendarea caracterului executoriu al hotărârii de deschidere 
a procedurii insolvenţei încetează de drept. 


4.2. Apelul împotriva sentinței pronunţate cu privire la 
cererea de deschidere a procedurii insolvenţei for mulate de 
creditori 


Conform prevederilor art. 43 alin. (2) din Codul insolvenţei 
termenul de apel este de 7 zile de la comunicarea hotărârii reali- 
zată prin publicare în Buletinul procedurilor de insolvenţă. 

Apelul va fi judecat de urgență, de complete specializate. 
Citarea apelanţilor, a administratorului judiciar/lichidatorului judi- 
ciar şi a intimaţilor în apel şi comunicarea deciziilor pronunţate se 
fac prin Buletinul procedurilor de insolvenţă, dacă apelul este for- 
mulat împotriva unci hotărâri de deschidere a procedurii insolvenței. 
În ipoteza în care cererea a fost respinsă, întrucât nu se poate 
considera că suntem în fața unei proceduri de insolvenţă deschise, 
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actele de procedură vor trebui comunicate conform dreptului 
comun, și anume conform prevederilor Codului de procedură 
civilă. Prevederile legale referitoare la modalitatea de citare nu 
acoperă însă ipoteza în care hotărârea de deschidere a procedurii 
insolvenţei a fost suspendată până la judecarea apelului. În mod 
similar cu ipoteza apelului împotriva respingerii cererii de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei, opinăm în sensul că citarea sc va face 
tot conform prevederilor de drept comun (efectele deschiderii 
procedurii insolvenței fiind suspendate). 

Dacă efectele hotărârii de deschidere a procedurii insolvenței 
nu au fost suspendate, instanţele judecătoreşti vor transmite actele 
de procedură în cauză, din oficiu, pentru publicare în Buletinul 
procedurilor de insolvenţă, procedura urmând a se considera 
îndeplinită dacă citaţia se publică cu cel puţin 5 zile calendaristice 
înainte de data stabilită pentru înfăţişare. 

„În vederea soluționării apelului, tribunalul trimite la Curtea de 
Apel, în copie certificată, întreg dosarul. cm 

“Cu privire la modalitatea de fixare a primului eee pa de 
judecată, sunt relevante prevederile art. 43 alin. (3) din Codul 
insolvenţei, conform cărora apelul se judecă potrivit prevederilor 
Codului de procedură civilă, cu următoarele derogări: termenul 
pentru depunerea întâmpinării este. de maximum 10 zile de la 
comunicarea cererii și a motivelor de apel, răspunsul la întâmpi- 
nare nu este obligatoriu, iar judecătorul-sindic fixează, prin rezo- 
luţic, în termen de maximum 3 zile de la data depunerii întâmpi- 
nării, primul termen de judecată, care va fi de cel mult 30 de zile 
de la data rezoluţiei. Împrejurarea că prin art. 41 alin. (4) din Codul 
insolvenţei cererea de deschidere a procedurii insolvenţei a fost 
exceptată de la procedura de verificare, nu prezintă nicio relevanţă 
cu privire al aplicabilitatea prevederilor art. 43. alin (3) din Codul 
insolvenței. 

Hotărârile pe care Ic poate pronunța Curtea de Apel cu 
privire la apelul împotriva sentinței pronunțate cu privire la cererea 
de deschidere a procedurii insolvenței formulate de creditori pot fi 
clasificate în două categorii. 

(î) Prima categorie conţine acele ipoteze în care instanţa de 
apel mentine hotărârea instanţei de fond cu privire la admiterea sau 
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respingerea cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, respectiv 
acele situaţii în care instanţa de apel modifică hotărârea instanţei 
de fond în sensul respingerii cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei. Hotărârile clasificate în această categorie au regimul 
juridic de drept comun, fiind hotărâri de respingere a apelurilor şi 
menţinerea sentinţelor atacate, respectiv hotărâri prin care apelul 
este admis, iar sentința este modificată în sensul respingerii cererii 
de deschidere a procedurii insolvenţei. 

(ii) În cea de a doua categorie intră hotărârile prin care instanţa 
admite apelul creditorilor cu privire la hotărârea instanţei de fond 
prin care a fost respinsă cererea de deschidere a procedurii insol- 
venţei. În această ipoteză, textul art. 43 alin. (7) din Codul insol- 
venţei impune Curţii de Apel învestite cu soluționarea apelului 
declarat împotriva hotărârii judecătorului-sindic prin care s-a 
respins cererea de deschidere a procedurii insolvenţei, ca, în ipo- 
teza în care găseşte că trebuie admis apelul, să anuleze hotărârea 
atacată şi să trimită cauza judecătorului-sindic, pentru deschiderea 
procedurii insolvenţei. 


_$5. Cererea de deschidere a ETIN insolventi — 
instrument de presiune 


5.1. Rațiunea care si la baza folosirii cererii de deschi- 


dere a Pacea insolvenţei ca instrument de presiune 


Tot mai des, în faţa instanțelor de judecată, sunt formulate 
cereri de deschidere a procedurii insolvenţei al căror unic scop este 
acela de a pune presiune pe debitorul care nu-şi achită datoriile, 
indiferent dacă acestea sunt sau nu reale. Bineînţeles că vorbim 
despre acele situații în care debitorul nu doreşte, din varii motive, 

“să achite creanţa invocată de creditor, deoarece în cazurile în care 
debitorul nu poate achita creanţa nu mai vorbim de un instrument 
de presiune, ci de o uzitare normală a prevederilor Codului insol- 
venţei, debitorul, în aceste din urmă situaţii, fiind, în mod evident, 
în stare de insolvabilitate. 
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Această practică va fi încurajată. de Codul insolvenței, prin 
prevederile art. 72 alin. (6), care permite deschiderea procedurii 
insolvenţei dacă debitorul nu:plăteşte creanţa creditorului până la 
închiderea dezbaterilor, iar judecătorul-sindic stabileşte că debi- 
torul este în stare de insolvenţă. Această „condiţie”, anume neplata 
creanței până la închiderea dezbaterilor, era subînțeleasă şi în 
reglementarea anterioară. Trebuie însă criticată reglementarea 
expresă a acestei condiţii, întrucât creditorii vor fi practic invitaţi 
să apeleze la această procedură în locul celei de drept comun, în 
vederea recuperării creanţelor. Efectul acestei reglementări va fi 
acela că împotriva unci cereri de despăgubiri formulate de debitor, 
întemeiată pe abuzul de drept exercitat de creditor la momentul 
formulării cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, acesta din 
urmă se va putea apăra supunând că prevederile art. 72 alin. (6) din 
Codul insolvenţei reglementează această posibilitate, anume de a-i 
fi achitate creanţele până la rămânerea în pronunțare asupra cererii 
de deschidere a procedurii insolvenţei. Or, nu credem că scopul 
legiuitorului a fost acela de a=i permite creditorului exercitarea 
abuzivă a drepturilor conferite de Codul insolvenței. 

Rațiunea apelării la această procedură; în locul celei de drept 
comun, poate fi, la o primă vedere, lesne de înțeles. Astfel, în 
primul rând, pentru creditor efortul material generat de o cerere de 
deschidere a procedurii insolvenţei este extrem de redus. Taxa de 

„timbru nu va fi achitată la valoarea creanței, ci, conform art. 14 
alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, 
acțiunile, cererile, obiecţiunile, contestaţiile introduse la instanţele 
judecătoreşti în temeiul Codului insolvenţei, se taxează cu 200 lei. 

În altă ordine de idei, pentru debitor este extrem de necon- 
fortabilă existenţa pe rolul instanţelor de judecată a unei cereri de 
deschidere a procedurii insolvenţei. Această împrejurare nu este 
văzută în nicio situaţie cu „ochi buni” de către partenerii contrac- 
tuali ai debitorului care vor exercita la rândul lor o presiune față de 
acesta, „cerând socoteală” în legătură cu existenţa cererii de des- 
chidere a procedurii insolvenţei. Presiunea insolvenţei va fi 
resimţită de debitor care, dorind să rezolve această problemă, va 
încerca să pună capăt cererii de deschidere a procedurii insolvenţei 
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cât mai rapid. În atari condiţii, debitorul va putea. ceda în faţa 
„şantajului” făcut de creditor, achitând creanţele ce-i sunt opuse: 

Este posibil ca debitorul să achite o sumă mai mare decât cea 
datorată efectiv — dacă prin: cererea creditorului de deschidere a 
procedurii insolvenţei se pretinde o sumă mai mare decât cea reală 
— tocmai pentru a anihila imaginea negativă produsă de existența 
pe rolul instanţelor de judecată a unci cereri de deschidere a pro- 
cedurii insolvenţei. Ulterior, în mod firesc, debitorul se va putea 
adresa instanțelor judecătoreşti, cu o cerere de restituire a sumci 
achitate sau a acelei părţi din ea care nu-este datorată, în 
contradictoriu cu pretinsul creditor. Accastă cerere va putea fi 
formulată în temeiul art. 1341-1344 C.civ., texte ce reglementează 
instituţia plăţii nedatorate. Este de preferat, pentru a evita compli- 
caţiile juridice legate de admisibilitatea sau nu a unei cereri de 
restituire a sumelor plătite în mod nedatorat, debitorul, odată cu 
efectuarea plăţii, să îl notifice pe creditorul său că plata creanței 
invocate prin cererea de deschidere a procedurii insolvenţei este 
considerată a fi nedatorată, cu menţiunca că debitorul îşi rezervă 
dreptul ca ulterior să-l acţioneze pe creditor în instanţă pentru recu- 
perarea sumelor achitate cu unicul scop de a scăpa de stigmatul 
cererii de insolvenţă formulate. 

În vederea nașterii un raport juridic specific plăţii a 
este necesar ca persoana care efectucază plata să fie încredinţată că 
are de executat obligaţia respectivă în relaţie cu accipiensul!. 
Convingerea că plata era una datorată trebuie să fie rezultatul unei 
erori, a dolului şi, în completarea opiniei citate, spunem noi, a vio- 
lenţei. Or, în această situaţie, se poate considera că cel împotriva 
căruia s-a formulat o cerere de deschidere a procedurii insolvențci 
a fost determinat să achite pretinsa datorie sub imperiul violenţei, 
şi anume a amenințării cu deschiderea procedurii insolvenţei. Bine- 
înțeles că so/vensul, în conformitate cu prevederile art. 1341 
alin. (3) C.civ., va trebui să răstoarne prezumția relativă conform 
căreia plata s-a făcut cu intenţia de a stinge o datorie, în acest sens 
urmând a juca un rol hotărâtor notificarea despre care am făcut 


! G. Uluitu, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, L. Macovei 
(coord.), op. cit., 2012, p. 1396. 
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vorbire mai sus, prin care debitorul ar trebui să-l încunoştinţeze pe 
creditor că îşi rezervă dreptul de a-l acționa în instanță pentru 
recuperarea sumelor achitate, considerându-le nedatorate. 


5.2. Riscurile la care se supune creditorul 


Pe lângă beneficiile pe care le poate prezenta cererea de deschi- 
dere a procedurii insolvenței, această procedură comportă şi o serie 
de riscuri care trebuie să fie avute în vedere de creditor la 
momentul formulării cererii de deschidere a procedurii insolvenţei. 

Bineînțeles că, dacă debitorul nu are disponibilităţi băneşti şi 
nici bunuri a căror lichidare prin procedura de executare silită să 
fie facil de realizat, riscurile creditorului sunt minime, deoarece 
este evident că nici pe = dreptului comun e va vedea achi- 
tate creanţele. 

„Cu toate acestea, dacă debitorul poate fi executat'silit cu succes, 
creditorul care formulează cererea de deschidere a procedurii 
insolvenţei în scopul de-a-l determina pe debitor să-şi achite de 
bunăvoie debitele, se supune unui risc destul de ridicat, şi anume 
acela al deschiderii procedurii insolvenţei, procedură ce are un 
caracter concursual. 

În conformitate cu cele reglementate în Codul de procedură 
civilă, şi anume art. 462, părţile pot tranzacţiona inclusiv în calea 
de atac. Prin urmare, în ipoteza în care cererea de deschidere a 
procedurii insolvenţei este admisă, valența sa de instrument de 
presiune subzistă în ipoteza în care debitorul atacă hotărârea de 
deschidere a procedurii insolvenţei, întrucât creditorul poate, cel 
puţin teoretic, să renunțe la cererea de deschidere a procedurii 
insolvenței, încheind în acest mod o tranzacţie cu debitorul. Mai 
mult, conform art. 409 C.proc.civ., creditorul poate renunța la 
dreptul pretins (la creanţa ce stă la baza cererii de deschidere a pro- 
cedurii insolvenţei) inclusiv în. calea de atac, hotărârea de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei fiind, în acest mod, anulată. 

Suplimentar celor evocate mai sus, prevederile Codului insol- 
venţei mai pun la îndemâna creditorului procedura reglementată de 
art. 178 care permite închiderea procedurii insolvenţei, printre 
altele, în ipoteza în care toți creditorii din tabelul definitiv renunță 
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la judecată. O astfel de variantă va putea reprezenta „o monedă de 
negociere” între creditori şi debitor în vederea închiderii procedurii 
insolvenţei. Bineînţeles că o astfel de înţelegere va putea fi perfec- 
tată mult mai greoi (nefiind apanajul unui singur creditor, textul de 
lege impunând acordul tuturor creditorilor). > 

Aşadar, în lipsa unei înţelegeri în vederea stingerii procedurii 
insolvenţei, creditorul ce a iniţiat procedura insolvenţei, în speranța 
unei recuperări mai rapide a creanţelor sale şi cu costuri mai 
reduse, se va vedea în situaţia în care nu-şi va mai putea recupera 
în întregime creanța, fiind captiv într-o procedură de executare 
colectivă ce poate dura ani de zile. ` 


5.3. Abuzul de drept 


Folosirea prevederilor Codului insolvenţei ca instrument de 
presiune pentru recuperarea creanţelor poate îmbracă haina 
abuzului de drept. Abuzul de drept este reglementat atât în Codul 
civil, la art. 15, cât şi în Codul de procedură civilă, la art. 12, care 
vorbeşte despre buna-credinţă în exercitarea drepturilor procesuale. 

Textul art. 15 C.civ. statuează în sensul că niciun drept nu poate 
fi exercitat în scopul de a vătăma sau păgubi pe altul ori, într-un 
mod nerezonabil, contrar bunci-credinţe. Conform art. 14 alin. (2) 
C.civ., buna-credinţă se prezumă, de aceea sarcina probei în a 
demonstra abuzul de drept pe care îl. săvârşeşte creditorul prin 
formularea cererii de deschidere a procedurii insolvenţei cade în 
sarcina: debitorului care va putea invoca abuzul de drept prin 
contestaţia la cererea de deschidere a procedurii insolvenţei. 

Art. 12 C.proc.civ. vine şi întăreşte regula instituită de art. 15 
C.civ., stabilind extrem de clar şi de precis că drepturile procesuale 
trebuie exercitate cu bună-credință, potrivit scopului în vederea 
căruia au fost recunoscute de lege. Sancţiunea dictată pentru 
nerespectarea acestui deziderat este stabilită la alin. (2) al art. 12 
C.proc.civ. care obligă partea care își exercită drepturile procesuale 
în mod abuziv să răspundă pentru prejudiciile materiale şi morale 
cauzate. Ea va putea fi obligată, potrivit legii, inclusiv la plata unei 
amenzi judiciare. 
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La rândul său, Codul insolvenței conţine reglementări auto- 
nome privitoare la sancţionarea abuzului de drept procesual. În 
acest sens sunt prevederile art. 72 alin. (1) din Codul insolvenţei 
care acordă posibilitatea judecătorului-sindic ca, la cererea debito- 
rului, să-l oblige pe creditor să depună o cauţiune în cuantum de 
10% din valoarea creanței invocate, în scopul de a fi folosită 
ulterior pentru acoperirea prejudiciilor materiale şi de imagine pro- 
vocate debitorului, dacă se adevereşte că cererea de deschidere a 
procedurii insolvenţei este ncîntemeiată şi a îmbrăcat haina 
“abuzului de drept. Spre deosebire de reglementarea anterioară 
(Legea nr. 85/2006), Codul insolvenţei impune un plafon maxim al 
acestei cauţiuni, anume 40.000 lei. Noua limitare a valorii cauţiunii 
este benefică şi are rolul de a normaliza această instituţie. Anterior, 
în temeiul Legii nr. 85/2006, erau întâlnite situaţii în practică în 
care creanţa invocată drept temei al cererii de deschidere a proce- 
durii insolvenţei să aibă un cuantum ridicat, de ordinul milioanelor 
de euro, ceea ce făcea ca implicit valoarea cauţiunii să fie extrem 
de ridicată, producându-se astfel un efect descurajator în a formula 
cereri de deschidere a procedurii insolvenţei, prin îngrădirea în 
mod nepermis a liberului acces la justiţie, astfel cum este el 
reglementat de art. 5 C.proc.civ. și art. 21 din Constituţie. 

Scopul final (causa remota) al formulării cererii de deschidere 
a procedurii insolvenței trebuie să fie acela al regularizării, al 
asanării comerțului prin eliberarea mediului de afaceri de. acei 
comercianţi care nu sunt în măsură să-şi onoreze obligaţiile. Prin 
urmare, exercitarea drepturilor procesuale trebuie să aibă scopul 
reglementat de art. 1 C.proc.civ., şi anume acela de a se înfăptui 
justiția. Or, în funcţie de instituţiile juridice folosite, scopul înfăp- 
- tuirii justiţiei este diferit. Întrucât obiect al cercetării o face proce- 
dura insolvenţei, trebuie să analizăm care este scopul acestei proce- 
duri pentru a identifica scopul înfăptuirii justiţiei prin procedura 
insolvenţei, respectiv prin cererea de deschidere a procedurii insol- 
venţei. În acest sens sunt elocvente prevederile art. 2 din Codul 

insolvenţei, care arată că scopul procedurilor de insolvenţă este 
_acela de a acoperi pasivul debitorului prin instituirea unei pro- 
„ceduri colective, prin acordarea, atunci când este posibil, a şansei 
de redresare a activităţii acestuia. 
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Inclusiv în interpretarea reglementării anterioare (Legea 
nr. 85/2006), s-a reţinut! că procedura are drept scop principal 
menţinerea întreprinderii, bineînţeles atunci când ca este viabilă. 
Aprecierea viabilităţii nu sc limitează la aspectul financiar, ci se 
extinde şi asupra dimensiunii umane, individuale şi colective. 
Acelaşi autor arată că salvarea intereselor creditorilor este subordo- 
nată interesului menţinerii întreprinderii, ceca ce însemnă că 
scopul unui creditor, la momentul la care formulează cererea de 
deschidere a procedurii insolvenţei trebuie să fie acela de a deter- 
mina acoperirea pasivului debitorului, situaţie care se răsfrânge în 
mod benefic şi asupra sa, întrucât creanţa pe care o deţine face 
parte din pasivul debitorului, a cărei acoperire o reprezintă scopul 
procedurilor de insolvenţă. „Acoperirea pasivului” nu înseamnă 
neapărat stingerea integrală a datoriilor debitorului, ci reprezintă 
mai degrabă o resetare a relaţiilor de afaceri dintre creditori şi 
debitor pentru a facilita pentru viitor reluarea relaţiilor comercial, 
aspect benefic pentru toate părțile implicate. Astfel, în ipoteza în 
care recuperarea creanţei în parte sau în totalitate nu este posibilă, 
creditorul poate, dacă găseşte că este oportun, să-și impună drept 
scop acest sacrificiu N beneficiind pe viitor de un partener 
de afaceri. 

Într-o altă opinie?, pe care o considerăm mai ancorată în reali- 
tatea normativă a Legii nr. 85/2006, se reţinea în mod corect că 
Legea nr. 85/2006 imprima reorganizării judiciare, ca modalitate a 
procedurii insolvenței, un caracter extraordinar, o modalitate 
excepțională a procedurii, n simplificată a falimentului 
fiind cea obişnuită. i 

Această conceptie a fost schimbată prin imodificarea textului ce 
reglementează scopul procedurii, art. 2 din Codul insolvenţei 
indicând în partea sa finală, în plus faţă de predecesorul său, că 
procedura insolvenţei se realizează prin acordarea, atunci când 
este posibil, a șansei de redresare a activităţii debitorului. În 
acelaşi sens sunt şi prevederile art. 4 din Codul insolvenţei, ce 


! F. Turcu, Legea procedurii insolvenţei. Comentariu pe articole, 
ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012 (www.legalis.ro). 
2 Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 40. 
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reglementează principiile pe care se bazează prevederile acestui act 
normativ, statuând, la pct. 2, că unul dintre aceste principii este 
acordarea unei şanse debitorilor de redresare eficientă şi efectivă a 
afacerii, fie prin intermediul procedurilor de prevenire a insol- 
venţei, fie prin procedura de reorganizare judiciară. 

Revenind. la abuzul de drept, s-a arătat că această instituție 
reprezintă o deturnare a dreptului ce sc exercită de la finalitatea sa 
economică şi socială, adică de la limitele sale normale!. Or, dacă 
scopul formulării cererii de deschidere a procedurii insolvenţei este 
altul decât cel enunțat anterior, iar creditorul încearcă doar să 
elimine cheltuielile necesare cu demararea unui litigiu pe drept 
comun sau cheltuielile necesare demarării procedurii de executare 
silită, sau pur şi simplu încearcă intimidarea sau chiar producerea 
unor prejudicii de imagine prin formularea unei cereri de deschi- 
dere a procedurii insolvenţei, creditorul va fi dator să achite preju- 
diciile materiale şi morale pricinuite în acest mod. Bineînţeles că 
instanţa de judecată va putea inclusiv să-l amendeze pe creditor 
pentru exercitarea cu rea-credință a drepturilor procesuale, în 
condiţiile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C.proc.civ. 

Pentru a demonstra existenţa unui abuz de drept, trebuie să 
fie prezente cele două elemente constitutive ale abuzului de drept: 
un element subiectiv, cel al relei-credinţe, şi un element obiectiv, 
reprezentat de deturnarea dreptului de la finalitatea sa legală. 

Deoarece regula este că despăgubirea se realizează în natură, 
instanţa de judecată, în ipoteza în care este învestită cu o cerere de 
deschidere a procedurii insolvenţei care se dovedește a îmbrăca 
haina abuzului de drept procesual, va trebui să dea prioritate aces- 
tei modalităţi de acoperire a prejudiciului. Repararea în natură a 
prejudiciului cauzat prin exercitarea abuzivă a dreptului de a for- 
mula cerere de deschidere a procedurii insolvenţei se poate realiza 
prin respingerea acesteia. Bineînţeles că, întrucât abuzul de drept 
poate fi o cauză a răspunderii civile delictuale?, dacă debitorul 


! P, Perju, în FILA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei 
(coord,), op. cit., 2012, p. 15. 
2 A. Dimitriu, în Colectiv, Noul Cod civil. Note. Corelaţii. Explicații, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 201 1, comentariul art. 15 (www.legalis.ro). 
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„demonstrează că a suferit prejudicii materiale sau morale, va putea 
solicita instanţei de dala ca protinsul creditor să fie obligat ja 
acoperirea acestora. 

Despăgubirile, ca urmare a formulării abuzive a unei cereri de 
deschidere a procedurii insolvenţei de către un creditor, pot fi acor- 
date în două modalităţi: (i) de judecătorul-sindic odată cu respin- 
gerea cererii de deschidere a procedurii insolvenţei; (îi) de judecă- 
torul de drept comun, printr-o cerere distinctă. 

(i) În prima ipoteză, cea a pronunțării unei hotărâri de către 
judecătorul-sindic, vor fi incidente prevederile art. 72 alin. (4) din 
Codul insolvenţei, conform cărora cauţiunea va fi folosită pentru a 
acoperi pagubele suferite de debitor, pentru introducerea cu 
rea-credință a unei astfel de cereri, conform dispoziției judecăto- 
rului-sindic. Această ultimă precizare a textului legal conduce la 
concluzia că acoperirea prejudiciilor suferite de debitor, din cauţiu- 
nea consemnată de creditor, se poate realiza exclusiv în baza hotă- 
rârii judecătorului-sindic. Astfel, debitorul va fi nevoit să ceară 
despăgubiri şi, implicit, să administreze probe în legătură cu 
prejudiciile suferite, odată cu depunerea contestaţiei. Judecătorul 
va putea să oblige pe reclamant să depună o cauţiune în cuantum 
de 10% din valoarea creanței invocate (dar nu mai mult de 40.000 
lei), urmând ca, în cazul în care cererea de deschidere a procedurii 
insolvenţei este respinsă, debitorul să-şi acopere pagubele suferite. 
În ipoteza în care pagubele suferite de debitor depăşesc cuantumul 
maxim al cauţiunii, diferența va putea fi solicitată pe cale separată. 

(ii) În cea de-a doua ipoteză, a demarării unui litigiu pe cale 
separată pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin formularea 
abuzivă a cererii de deschidere a procedurii insolvenţei!, nu se va 
mai putea pune problema acoperirii prejudiciilor din cauţiune, 
întrucât această competenţă îi aparține exclusiv judecătoru- 
lui-sindic. Posibilitatea demarării unui litigiu distinct pentru acope- 
rirea pagubelor suferite prin exercitarea abuzivă a drepturilor 
procesuale de către creditor este reliefată de prevederile de drept 
comun cu privire la restituirea cauțiunii, reglementate de art. 1064 
C.proc.civ. care stabileşte în sensul că se va restitui cauţiunea celui 


! Gh. Piperea, Insolvența: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 464. 
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care a depus-o în măsura în care cel îndreptăţit, în cazul nostru 
debitorul, nu a formulat o cerere pentru plata unor despăgubiri, 
până la îndeplinirea unui termen de 30 de zile de la data rămânerii 
definitive a hotărârii. În atari condiţii, rezultă că art. 1064 
C.proc.civ. îi oferă debitorului dreptul de a-l acţiona în judecată pe 
creditor, pe calea dreptului comun, pentru a-i fi achitate despă- 
gubiri legate de exercitarea abuzivă a dreptului de a formula o 
cerere de deschidere a procedurii insolvenţei. 

Posibilitatea sancţionării creditorului care formulează o cerere 
de deschidere a procedurii insolvenţei cu „lejeritate”, ca urmare a 
constatării caracterului abuziv al cererii sale, este prevăzută şi în 
alte sisteme de drept!. 

În sistemul de drept olandez? conceptul de abuz de drept în 
contextul-cererii de deschidere a procedurii insolvenţei a avut o 
dezvoltare extrem de interesantă, intrând în această categorie 
inclusiv cererile formulate de debitor care au drept scop eludarea 
prevederilor legale privitoare la dreptul muncii şi protecţia salaria- 
ţilor în faţa concedierilor abuzive. 

În dreptul intern, deşi nesancţionate încă, se întâlnesc situaţii în 
care un profesionist, dorind să se retragă dintr-un raport comercial 
încheiat pe termen mediu sau lung, în condiţiile în care nu găseşte 
un acord cu privire la acest aspect cu cocontractantul său, va 
solicita deschiderea procedurii insolvenţei, în mod abuziv, pentru 
a-i' fi permis, cu ajutorul administratorului judiciar, să facă uz de 
mecanismul reglementat de art. 123 din Codul insolvenţei, anume 
de a desființa actele în curs de executare. 

Considerăm că de o manieră similară cu cea stabilită în juris- 
'prudenţa şi doctrina străine anterior citate, soluţia sancționării 
abuzului de drept va trebui să se impună şi în jurisprudența noastră, 
aceasta având un rol extrem de benefic, acela de însănătoşirea 
mediului juridic şi implicit a mediului de afaceri prin limitarea 
abuzurilor procesuale care, în ultima vreme, inclusiv pe fondul 
crizei financiare, s-au întețit. 


! Com. 13 mars 1990, Bull.civ. IV nr. 305; în RTD civ. 1990, p. 479, 
obs. Mestre, apud A. Jauffret, Droit Commerecial, 22% éd., par Jacques 
Mestre, L.G.D.J., Paris, 1995, p. 678. 

2 P.J.M. Declercq, op. cit., p. 64-70. 
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Secţiunea 1. Rolul garanțiilor 
în procedura insolvenţei 


$1. Noţiunea de garanţie 


Nevoia de garantare a obligaţiilor a apărut ca o modalitate de 
protecţie, ca un colac de salvare pus la îndemâna creditorilor 
pentru a se pune la adăpost de riscul insolvabilității creditorului!. 
Această nevoie s-a născut din nesiguranța resimțită de creditori, 
rezultată din riscul general de neplată şi de concursul dintre cre- 
ditorii chirografari ai debitorului. Bineînţeles că această protecţie 
nu garantează succesul executării obligaţiilor dar, cu siguranţă, 
măreşte şansele recuperării opier În aceste condiții ne raliem 
definiției reținute în doctrină?, conform căreia prin garanții ale 
executării obligațiilor se înțelege totalitatea mijloacelor juridice, 
anume a drepturilor și acțiunilor recunoscute direct de lege sau 
născute prin acordul de voinţă al părţilor raportului obligaţional, 
prin a căror exercitare se asigură realizarea dreptului de creanță. 

În mod generic, garanţii ale obligaţiilor sunt acele mecanisme 
care pot avea drept efect diferenţierea creditorilor în recuperarea 
creanţelor din patrimoniul aceluiaşi debitor. În particular, garanţiile 


| A. Dimitriu, Garanţiile creditorilor în procedura insolvenței în obscu- 
ritatea noului Cod civil, în C.J. nr. 6/2013, p. 355 şi urm. 

2 L. Pop, Tratat elementar de drept ciai Obligatii Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2012, p. 754. 
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sunt doar acele instrumente juridice care constituie excepţii de la 
regula egalității între creditorii chirografari!. 

i Garânţiile, în viziunea Codului civil, se împart în două mari 
categorii: garanţii personale şi garanţii reale. Cele personale consti- 
tuie, alături de garanţiile reale, mijloace specifice de asigurare a 
executării obligaţiilor”. Există o diferenţă fundamentală între aceste 
două mari categorii de garanţii; spre deosebire de garanţiile reale, 
care conferă drept de urmărire a bunului în mâinile oricui s-ar afla, 
în cazul garanţiilor personale; executarea obligaţiei debitorului se 
garantează prin afectarea, în principiu, a întregului patrimoniu al 
unui tert, care îşi ia angajamentul de a plăti, în cazul neexecutării 
obligaţiei debitorului principal. | 

Un rol extrem de important în studiul pe care ni-l propunem îl 
au garanţiile reale şi privilegiile. În categoria cauzele de preferinţă, 
identificate în textul art. 2327 C.civ. (privilegiile, ipotecile şi 
gajul), vom include și dreptul de retenţie”. Ele au menirea de a 
conferi, pe de o parte, în caz de neexecutare din partea debitorului 
prioritatea la recuperarea creanței, iar pe de altă parte, de a facilita 
obținerea bunului în vederea executării silite”. Doar acei creditori 
care beneficiază de o garanţie reală (in genere de o cauză de prefe- 
rinţă, n.n.) vor fi preferaţi la plată, când vin în concurs cu chiro- 
grafarii. Aceasta este rațiunea în baza căreia s-a concluzionat că 
esența şi punctul comun al garanţiilor reale- se regăsesc în ideea că 
există un bun afectat la plată, nu doar o asigurare comună, incertă 
şi generală, pe care o conferă gajul general’. În sistemul actual de 


! P. Vasilescu, Drept civil. Obligaţii, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012, 
p. 116. 

2 C. Irimia, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei 
(coord.), op. cit., 2012, comentariul art. 2279 C.civ. (www. legalis.ro). 

3 Retenția este ca însăşi o garanţie reală. Dreptul de retenție nu conferă 
creditorului o putere de a acționa, ci o „putere de inerțic” specifică 
situaţiei detentorului, o putere de a refuza restituirea lucrului şi de a se 
“sustrage de la concursul cu ceilalţi creditori. In acest sens, a se vedea 
I. Deleanu, Ficţiunile juridice, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 345 

1 B, Vişinoiu, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, T. Macovei 
(coord.), op. cit., 2012, comentariul art. 2323 C.civ. (www.legalis.ro). 

5 P, Vasilescu, op. cit., p. 117. 
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drept sunt garanţii reale sau cauzele de preferință: gajul, lingin 
privilegiile şi dreptul de retenție (art. 2327 C.civ.). l 

În ceea ce priveşte cauzele de preferință, acestea vor putea fi | 
clasificate după cum bunul dat în garanţie rămâne sau nu în 
stăpânirea constituitorului garanţiei şi ulterior naşterii garanţiei, în: 
(i) garanţiile fără deposedare — ipoteca, privilegii; (ii) garanţiile cu 
deposedare — gaj, drept de retenţie. 


$2. Garanţiile în procedura insolvenţei 


Art..5 pct. 15 din Codul insolvenţei defineşte creanţele care 
beneficiază de o cauză de preferință. drept acele creanţe care sunt 
însoțite de un privilegiu şi/sau de un drept de ipotecă şi/sau de 
drepturi asimilate ipotecii, potrivit art. 2347 C.civ., şi/sau de un 
drept de gaj asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indife- 
rent dacă acesta este debitor principal sau terp garant faţă de 
“persoanele beneficiare ale cauzelor de preferinţă. În cazul în care 
debitorul este tert garant, creditorul care beneficiază de o cauză de 
preferință va exercita drepturile corelative numai în ceea ce 
priveşte bunul sâu dreptul respectiv. Astfel, în noțiunea intitulată 
„cauzele de preferință”, sunt incluse, conform celor enunțate de 
art. 2327 C.civ., atât drepturile ipoteca şi gajul, cât şi privilegiile, 
la care bineînţeles se va adăuga şi dreptul de retenție. 

Din această definiţie legală sc desprinde o concluzie extrem de 
clară, anume că singurele garanţii apte să-şi producă efectele în 
cadrul procedurii insolvenţei sunt cauzele de preferință. Garanţiile 
personale, reglementate de art. 2279-2322 C.civ., printre care se 
găsesc, alături. de fideiusiune, şi scrisoarea de garanţie, respectiv 
scrisoarea de confort, nu vor putea fi considerate garanţii în sensul 
Codului insolvenţei!. Aceasta este şi raţiunea pentru care Codul 
insolvenței a abandonat termenul de garanţie (folosit de vechea 
„reglementare — Legea nr. 85/2006) fiind folosit termenul de cauze 
de preferință. 


! 1, Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolvenţei. Comentarii şi expli- 
caţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 97. 
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pu personale, dar şi cauzele de preferinţă constituite de 
terți! în vederea garantării creanţelor debitoarei nu vor putea fi 
considerate garanţii în sensul procedurii insolvenţei deoarece nu 
este îndeplinită condiţia afectării garanţiei asupra unui bun din 
patrimoniul debitorului?. În aceste condiţii, o creanță contra debi- - 
torului garantată (e.g. prin ipotecă) de către un terț va fi înscrisă în 
categoria creanţelor chirografare în tabelul de creanţe al debito- 
rului, deoarece bunul afectat garanţiei nu aparţine debitorului, ci 
unui ter. Acest creditor va fi unul garantat numit în raport cu 
terțul garant, respectiv în ipoteza în care prgce dita insolvenţei se 
deschide asupra acestuia. 

Din cele reliefate mai sus rezultă că pentru ca o creanţă în pro- 
cedura insolvenţei să fie considerată garantată este necesar să înde- 
plinească două condiţii: (i) garanţia să fie cauză de preferinţă — 
ipotecă, gaj, privilegiu, drept de retenţie; (ii) garanția să SS i 
asupra bunurilor din patrimoniul debitorului. 

Principalele caracteristici ale cauzelor de preferință sunt dreptul 
de urmărire şi dreptul de preferință. Singura cauză de preferinţă 
care nu asigură titularului său dreptul de urmărire al bunului este 
privilegiul’. 


! Existența unei garanții reale imobiliare asupra bunurilor unei terțe 
persoane care a acceptat instituirea unei ipoteci pe apartamentul său, 
pentru a garanta contractul de împrumut al debitoarei falite, nu conferă 
caracterul privilegiat al creanţei împrumutătorului în raport cu debitoarea. 
De asemenea, în lipsa înregistrării gajului asupra bunurilor mobile ale 
debitoarei în Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare, aşa cum 
prevăd dispoziţiile art. 28 şi art. 29 din Legea nr. 99/1999 (art. 2346 
C.civ.), acesta nu este opozabil celorlalţi creditori şi nu îi conferă carac- 
terul de creanţă privilegiată, C.A. Piteşti, Secţia comercială, decizia nr. 
191/15.02.2008, în Uniunea Naţională a Practicienilor în Insolvenţă din 
România, Procedura insolvenţei. Culegere de practică judiciară 2006- 
2009, volumul II. 

2 FL Memo, Company Law, 2011, p. 968. 

3 1. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolvenţei. Comentarii şi | 
explicaţii, op. cit., 2006, p. 98. 

„4 L. Pop, Tratat elementar de drept civil. Obligaţiile, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2012, p. 754. 
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De la momentul deschiderii procedurii insolvenţei dreptul de 
urmărire se suspendă, ca efect al prevederilor art. 75 din Codul 
insolvenţei conform cărora se suspendă de drept toate acţiunile 
judiciare, extrajudiciare sau' măsurile de executare silită pentru 
realizarea creanţelor asupra debitorului sau bunurilor sale, urmând 
ca la data rămânerii definitive a hotărârii de deschidere a proce- 
durii, atât acţiunea judiciară sau exirajudiciară, cât şi executările 
silite suspendate să-şi înceteze efectele. . Valorificarea drepturilor 
acestora se poate face numai în cadrul procedurii insolvenţei, pain 
depunerea cererilor de admitere a creanţelor. - 

Dreptul de urmărire poate fi totuşi materializat, dar cu titlu de 
excepţie, prin procedura instituită de art. 78 alin. (1) din Codul 
insolvenţei. Astfel, creditorul titular al unci creanţe care benefi- 
ciază de o cauză de preferinţă poate solicita judecătorului-sindic 
ridicarea suspendării prevăzute la art. 75 cu privire la creanţa sa şi 
valorificarea imediată, în cadrul procedurii. 

O altă excepție de la stingerea dreptului de urmărire, instituită 
de art. 2472 C.civ., reprezintă în fapt o derogare de la prevederile 
art. 75 din Codul insolvenţei şi vizează exclusiv bunurile mobile 
supuse ipotecii faţă de care a fost demarată procedura de vânzare 
silită anterior deschiderii insolvenţei față de debitor. Administrarea 
cu puteri depline (art. 800-801 C.civ.), după cum spune art. 2472 
C.civ., dobândită odată cu demararea procedurii de. vânzare silită 
instituită de art. 2468 şi urm. C.civ. nu va înceta la momentul 
deschiderii proceduri insolvenţei faţă de debitor, creditorul ce a 
intrat în posesia bunului având dreptul să finalizeze procedurile de 
executare a ipotecii mobiliare. 

În afara acestor excepţii, creditorii ce bencficiază de o cauză de 
preferință î îşi pierd dreptul de a urmări bunurile afectate garanţiei 
pe care o deţin odată cu deschiderea procedurii insolvenţei. Acest 
efect al deschiderii procedurii insolvenţei este cauzat de caracterul 
concursual al procedurii insolvenţei care are drept scop acoperirea 
pasivului debitorului (art. 2 din Codul insolvenţei). Pentru a nu 
altera în mod iremediabil şansele creditorilor chirografari de a-și 
recupera creanțele, Codul insolvenţei nu permite, în afara excep- 
țiilor evocate mai sus, executarea garanţiilor î în perioada de obser- 
vaţie sau în perioada de reorganizare, pentru a da o şansă reală 
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debitoarei, atunci când este posibil, să se salveze şi, în ucest mod, 
să fie posibilă achitarea, dacă nu în tot atunci măcar în parte, a 
creanţelor chirografare. 


-$3. Scopul şi efectele specifice ale gar anţiilor în proce- 
dura insolvenței 


Creanţele garantate în sensul. prevederilor art. 5 pct. 15 din 
Codul insolvenţei beneficiază de o serie de drepturi, specifice pro- 
cedurii insolvenţei. Astfel, pe lângă preferința la distribuirea pre- 
tului, la momentul vânzării bunurilor afectate cauzei de preferinţă, 
creditorilor garantaţi le mai sunt conferite și alte avantaje. 

În vederea dobândirii acestei. calităţi, creditorii sunt datori să 
solicite înscrierea în tabelul de creanţe a drepturilor de preferință 
aferente creanţelor pe care le dețin. În cazul în care un astfel de 
creditor omite să-şi declare dreptul de preferință, el nu va putea 
face parte din categoria creditorilor garantaţi, dreptul de preferinţă 
fiind inopozabil pe parcursul derulării procedurilor de insolvenţă! 
În acest sens s-a reţinut într-o decizie de speţă că un creditor 
beneficiar al unui drept de retenţie ce nu a solicitat înscrierea 
acestui drept de preferinţă în tabelul creditorilor nu mai este în 
drept să rețină bunurile cu titlu de drept de retenţie, această 
garanție fiind inopozabilă proceduri insolvenţei?. 

Pe de-o parte, în condiţiile art. 50 din Codul insolvenţei cre- 
ditorii ce beneficiază de cauze de preferinţă vor fi preferaţi pentru 
a face parte din comitetul creditorilor, judecătorul-sindic fiind ținut 
să desemneze pe baza propunerii creditorilor un comitet format din 
3-5 creditori dintre cei cu creanţe bencfi ciind de cauze de prefe- 
rinţă, bugetare şi chirografare. 

“Un alt drept, specific procedurii insolvenţei, este cel legat de 
clasa creditorilor beneficiind de cauze de preferință care se 


| Ph. Roussel Galle, Entreprises en Difficulte, LexisNexis, Paris, 
2012, p. 391. 

2 Com. 8 juin 1999: D. 2000, Code de Commerce, ed. 2002, Dalloz, 
p. 773. 
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constituie, în mod special pentru votarea planului de reorganizare. 
Conform art. 138 alin. (3) lit. a) din Codul insolvenței, creanţele 
garantate se vor constitui într-o categorie separată care va vota 
planul de reorganizare. Tot datorită ierarhiei instituite de art. 138 
alin. (3) din Codul insolvenţei, creanţele garantate nu vor putea fi 
l micşorate prin plan într-o proporție mai mare decât creanțele 
ierarhic inferioare. Cum creanțele care beneficiază de cauze de 
preferinţă se află pe prima treaptă în ierarhia claselor de creditori, 
rezultă că diminuarea ce va putea fi propusă prin plan asupra 
creanţelor garantate nu va putea fi mai mare (în procente din cuan- 
tumul total) decât cea dispusă pritu creanțele bugetare salariale, 
respectiv chirografare. 


N 


Secţiunea a 2-a. Compatibilitatea limitărilor 
garanţiei comune a creditorilor 
cu procedura insolvenţei 


dă Noţiunea de garanţie comună a creditorilor 


La fel ca în legislația anterioară (art. 1718 C.civ. din 1864) 
alin. (1) al art. 2324 C.civ. reglementează garanţia generală a 
creditorilor. Diferenţa este dată exclusiv de terminologia aleasă, 
textul Codului civil folosind expresia de „garanţie comună a credi- 
torilor”, iar nu pe cea de „gaj general” (noţiune consacrată la nivel 
E RT şi jurisprudențial)!. 

Garanţia comună a creditorilor are ca obiect întregul patrimoniu 
al debitorului, privit ca o universalitate juridică ce este formată 
dintr-o sumă de valori, fiind făcută abstracţie de individualitatea 
fiecărui drept care intră în conținutul său?. Cu alte cuvinte 


! A. Dimitriu, în Colectiv, Noul Cod civil. Note. Corelaţii. Făplicaţii, 
op. cit., nota art. 2324 (www.legalis.ro). 

2 L. Pop, Tratat elementar de drept civil. Obligaţiile, Ed. Nerul 
Juridic, Bucureşti, 2012, p. 755. 
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creditorul se. poate îndrepta împotriva oricărui drept deţinut de 
debitor la momentul punerii în executare a creanței salc, indiferent 
dacă .acel drept era sau nu în patrimoniul debitorului la momentul 
naşterii creanței. Existenţa garanţiei comune a creditorilor nu este 
afectată de fluctuațiile înregistrate în patrimoniul debitorului, însă 
valoarea sa va fi, în mod evident, afectată de aceste fluctuații. 
Dreptul comun a pus la îndemâna creditorilor acțiunea revocatorie 
sau, după cum a mai fost ea intitulată în doctrină, pauliană 
(art. 1562-1565 C.civ.), cu ajutorul căreia actele de înstrăinare 
făcute în scopul diminuării garanţiei generale, cu intenţia de a 
frauda creditorii, vor putea fi făcute inopozabile, fiindu-le astfel 
permis creditorilor să se îndestuleze din aceste bunuri ca parte a 
garanței comune a creditorilor. În procedura insolvenţei legiuitorul 
a creat un instrument mult mai facil şi energic de majorare a patri- 
moniului debitorului şi, implicit, a garanţiei comune a creditorilor 
prin acțiunea în anulare a actelor frauduloase (art. 117-122 Codul 
insolvenţei). Caracterul facil al acestei acţiuni este dat de institui- 
rea unor ipoteze în care frauda creditorilor este prezumată relativ!. 
Garanţia comună a creditorilor aparţine tuturor creditorilor, atât 
celor chirografari, cât şi celor garantaţi care, prin cauzele de prefe- 
rință dobândesc drepturi suplimentare faţă de restul creditorilor, 
fără a le fi suprimat însă accesul la garanţia comună a creditorilor. 


$2. Limitarea garanţiei comune a creditorilor 


Bunurile insesizabile în temeiul legii sau în baza convențiilor, 
conform art. 2329 C.civ., nu sunt supuse garanţiei comune a credi- 
torilor. Insesizabilitatea are ca efect imposibilitatea creditorilor de 
a începe urmărirea silită a bunurilor în favoarea cărora a fost 
stabilită respectiva clauză?. În acest sens, pot fi identificate două 


! Art. 122 alin. (3) din Codul insolvenței instituie o prezumție relativă 
„ de fraudă în privința motivelor de anulare reglementate de art. 117 
alin. (2) din Codul insolvenţei. 

„2G. Răducan, în Colectiv, Noul Cod civil. Comentarii, doctrină, juris- 
prudență, vol. IH, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 726. 
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categorii de limitări a garanţiei comune a creditorilor: insesizabili- 
tatea legală; insesizabilitatea voluntară. 


2.1. Insesizabilitatea legală 


Insesizabilitatea legală intervine în acele situaţii în care legea 
califică bunurile drept insesizabile, fie ca o consecinţă a inalicna- 
bilităţii lor, fie ca urmare a scopului pentru care sunt afectate. 

(i) În prima categorie, cca a insesizabilităţii ca o consecinţă a 
inalienabilităţii, intră toate bunurile care potrivit legilor sunt inalie- 
nabile (e.g. bunurile proprietate publică; dreptul de uz şi de 
abitație, conform art. îi şi art. 973 C.civ.; dreptul de să alla 
conform art. 2258 C.civ.| etc.); 

(ii) În cea de-a doua categorie intră bunurile care au devenit 
insesizabile ca urmare a scopului pentru care sunt afectate. Aceste 
bunuri, deși se află în circuitul civil, fiind alienabile, prin scopul 
pentru care au fost afectate capătă, conform prevederilor legale, 
caracter insesizabil. În acest sens sunt prevederile art. 727 
C.proc.civ.?, care în mod obiectiv statucază că nu sunt supuse 
urmăririi silite bunurile de uz casnic sau personal, indispensabile 
traiului debitorului sau familiei sale şi obiectele de cult dacă nu 
sunt mai inulte go acelaşi aii obiectele Gpe deoii persoanelor 
sare debitorului și familiei sale etc. Relevanța acestei reglementări 
din Codul de procedură civilă este dată de textul art. 5 pct. 5 din 
Codul insolvenţei care face trimitere în mod expres la legea pro- 
cesual civilă — averea debitorului reprezintă totalitatea bunurilor şi 
drepturilor sale patrimoniale, inclusiv cele dobândite în cursul pro- 
cedurii insolvenţei, care pot face obiectul executării silite potrivit 
Codului de procedură civilă. 

Categoria de bunuri ce intră în sfera insesizabilităților legale nu 
prezintă interes pentru prezentul studiu, aceasta deoarece procedura 


! L. Pop, Tratat elementar de drept civil. Obligaţiile, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2012, p. 758. d și 

2 Gh. Piperea, în Colectiv, Noul Cod de procedură! civilă. Note. Core- 
laţii. Explicații, op. cit., p. 733. 
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_ insolvenţei priveşte persoanele juridice de drept privat, ipoteză ce 
exclude, de regulă, administrarea bunurilor proprietate publică, dar 
şi situaţiile reglementate de art. 727 C.proc.civ. 


2.2. Insesizabilitatea voluntară 


Insesizabilitatea voluntară intervine în acele situaţii în care, în 
mod convenţional, părţile stabilesc caracterul insesizabil al unor 
bunuri din patrimoniul debitorului. Insesizabilitatea voluntară se 
poate naște în două modalităţi: (î) direct, prin încheierea unei 
clauze de insesizabilitate; (ii) indirect, prin crearea unei diviziuni 
patrimoniale afectate exerciţiului unci profesii autorizate de lege — 
art. 2324 alin. (4) C.civ. 

Ipoteza reglementată de art. 2324 alin. (3) C.civ. nu reprezintă 
o cauză de insesizabilitate voluntară. În situaţia în care creanţele sunt 
născute în legătură cu o anumită diviziune a patrimoniului, astfel 
cum este reglementată și definită în art. 31 C.civ., autorizată de lege, 
dar neafectată exerciţiului unei profesii, creditorii vor fi obligaţi să 
demareze mai întâi executarea silită a bunurilor care se găsesc în 
patrimoniul de afectațiune în legătură cu care s-a născut creanţa. 
Numai în situaţia în care creditorii nu se îndestulează din aceste 
executări vor putea urmări şi celelalte bunuri ale debitorului, care 
nu aparţin patrimoniului de afectaţiune. Cu alte cuvinte există un 
drept de discuţiune pe care-l poate invoca debitorul împotriva credi- 
torului care va încerca să execute mai întâi bunurile ce nu se găsesc 
în patrimoniul de afectaţiune în legătură cu care s-a născut creanța!. 

(i) Insesizabilitatea directă ia naştere prin convenţia părţilor. 
Această convenţie se poate încheia fie în condiţiile art. 2325 C.civ., 
debitorul şi creditorul ipotecar având posibilitatea să anihileze 
garanția comună a creditorilor, debitorul urmând să răspundă în 
caz de neplată exclusiv cu bunurile ipotecate, fie- în condiţiile 
art. 2329 C.civ. prin instituirea unei clauze de insesizabilitate: 

Trebuie notat faptul că art. 2325 C.civ. care instituie posibi- 
litatea părţilor (debitorul şi creditorul) de a anihila garanţia comună 


! A. Dimitriu, în Colectiv, Noul Cod civil. Note. Corelaţii. Explicații, 
op. cit., nota art. 2324 (swww.legalis.ro). 
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a creditorilor, vorbeşte exclusiv de bunurile ipotecate, motiv pentru 
care încheierea unci convenţii de limitarea a garanţiei comune a 
creditorilor nu va putea fi încheiată dacă creditorul nu beneficiază 
de un drept de ipotecă, ci de alte cauze de preferință (gaj, privi- 
legiu, drept de retenţie). Aplicarea prevederilor art. 2325 C.civ. 
prin analogie şi în privinţa celorlalte cauze de preferinţă, altele 
decât ipoteca, nu este posibilă, normele privitoare la garanţia 
comună a creditorilor fiind imperative, derogarea de la ele putân- 
du-se realiza prin reglementări exprese, analogia nefiind permisă 
(art. 10 C.civ.). Mai trebuie notat faptul că limitarea garanţiei 
comune a creditorilor îşi produce efectele exclusiv în ceea ce-l 
priveşte pe creditorul care a încheiat această convenție, ceilalţi 
creditori nefiind afectaţi de o asemenea clauză. 

Clauze de insesizabilitate, încheiată în condiţiile art. 2329 
C.civ., determină imposibilitatea tuturor creditorilor de a demara 
urmărirea silită a bunului în favoarea căruia a fost stabilită clauza 
de insesizabilitate. Diferenţa dintre art. 2329 şi art. 2325 C.civ. este 
dată de faptul că clauza de insesizabilitatea are efecte erga omnes, 
faţă de toţi creditorii debitorului, pe când clauza de limitare regle- 
mentată de art. 2325 C.civ. are efecte numai asupra creditorilor 
semnatari ai convenției prin care s-a convenit limitarea garanţiei 
comune a creditorilor. 

Pentru a fi valabilă clauza de ui db ile trebuie îndeplinite 
aceleaşi condiţii impuse de art. 626 şi urm. C.civ. referitoare la 
clauza de inalienabilitate. Astfel, pentru a fi valabilă, clauza de 
insesizabilitate, convenţia care o consacră nu va trebui să aibă 
drept efect imposibilitatea urmăririi bunului pentru mai mult de 49 
de ani. Totodată actul juridic prin care se convine asupra acestei 
clauze va trebui. să se bazeze pe un interes serios şi legitim. Insti- 
tuirea clauzei de insesizabilitate se realizează la momentul dobân- 
dirii bunului sau prin dispoziţii testamentare, acest aspect deose- 
bind insesizabilitatea de limitarea garanţiei generale a creditorilor 
prin faptul că parte a clauzei de insesizabilitate nu este creditorul, 
ci cel care înstrăinează bunul. 

Întrucât art. 2329 alin. (2) C. civ. statuează că bunurile declarate 
de lege inalienabile sunt implicit şi insesizabile, printr-o interpre- 
tare per a contrario, va rezulta că bunurile care sunt inalienabile 
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„convenţional nu sunt şi insesizabile, afară de dispoziţie expresă. În 
acceaşi măsură poate fi imaginată ipoteza în care poate exista o 
clauză de insesizabilitate: în lipsa unei clauze de inalienabilitate. 
Opozabilitatca faţă de terţi este asigurată prin înscricrea clauzei în 
registrele de publicitate mobiliară sau, după caz, imobiliară!, de la 
momentul îndeplinirii condiţiilor pentru opozabilitate niciunul 
dintre creditorii debitorului ne mai având dreptul să execute bunul 
afectat de clauza de insesizabilitate. 

(ii) Insesizabilitatea indirectă este întâlnită în acele situaţii ce - 
sunt circumscrise prevederilor art. 2324 alin. (4) C.civ. Aceste 
norme derogă de la prevederile art. 2324 alin. (3) C.civ., excep- 
tând, de la urmărire silită bunurile ce nu sunt afectate exerciţiului 
unci profesii autorizate de lege pentru satisfacerea unei creanţe 
născute în legătură cu acea profesie, inclusiv cele ale statului sau 
cele ale organelor fiscale?. Prin urmare, spre deosebire de regle- 
mentarea art. 2324 alin. (3), în ipoteza alin. (4) nu mai vorbim 
despre un beneficiu de discuţiune acordat debitorului (o insesi- 
zabilitate afectată de condiţia. suspensivă legată de insuficiența 
bunurilor din masa patrimonială în legătură cu care s-a născut 
creanța), ci de o veritabilă insesizabilitate a tuturor bunurilor din 
masa patrimonială afectată exerciţiului unci profesii autorizate de 
lege, pentru creanţele ce nu s-au născut în legătură cu exercitarea 
acelei profesii”. 

O altă situaţie care poate determina în mod indici insesi- 
zabilitatea unor bunuri este fiducia. Conform art. 773 C.civ. fiducia 
este operațiunea juridică prin care unul sau mai mulți constituitori 
transferă drepturi reale, drepturi de creanță, garanții ori alte drep- 
turi patrimoniale sau un ansamblu de asemenea drepturi, prezente 
ori viitoare, către unul sau mai mulți fiduciari care le exercită cu un 
scop determinat, în folosul unuia sau al mai multor: beneficiari. 
Acelaşi text legal imprimă caracterul de masă patrimonială a 


! Idem, nota art. 2329. 

2 Ibidem. 

3 Prevederile alin. (4) se pi diviziunilor operate ulterior intrării în - 
vigoare a Codului civil. adoptat prin Legea nr. 287/2009 (art. 151 din 
Legea nr. 71/2011). 
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fiduciei, distinctă de celelalte drepturi şi obligații din patrimoniul 
fiduciarilor. În doctrină! fiduciarul este considerat un proprietar al 
bunurilor care fac obiectul fiduciei şi, în această calitate, poate 
exercita toate drepturile care intră în conţinutul proprietăţii, con- 
form art. 555 C.civ. În aceste condiţii se poate afirma fără nicio 
reținere că de la momentul constituirii fiduciei, bunurile ce intră în 
această diviziune patrimonială devin insesizabile pentru creanțele 
ce-s-au născut în afara sa.. 


§3. Insesizabilitatea în procedura insolvenţei 


Conform celor detaliate la pct. 2.2. cauzele de insesizabilitate 
ce pot avea incidenţă în procedura insolvenţei sunt cele voluntare, 
anume: diviziunile patrimoniale aferente exercitării unei activități 
„profesionale reglementate de lege [art. 2324 alin. (4) C.civ.]; 
fiducia (art. 773-791 C.civ.); convențiile de limitare a drepturilor 
creditorilor ipotecari (art. 2325 C.eiv.); clauzele de insesizabili- 
tate/inalienabilitate (art. 2329 C.civ). 


3.1. Diviziunile patrimoniale 


Art. 2324 alin. (4) C.civ. reglementează o categorie aparte de 
separație a patrimoniului, specificul acestei categorii fiind acela că 
nicio creanță născută în afara masei patrimoniale afectate unei profesii 
nu va putea fi satisfăcută din bunurile afectate profesiei în cauză. Atât 
prevederile Codului civil, cât şi cele ale Codului insolvenţei omit să 
facă vorbire despre regimul juridic al diviziunilor patrimoniale la 
momentul deschiderii procedurii insolvenţei faţă de constituitor. 

Considerăm că aceste diviziuni patrimoniale vor fi menținute 
sau vor înceta în procedura insolvenţei în funcție de etapa în care 
se află procedura şi de exercitarea sau nu de către administratorul 


_* Gh, Piperea, Drept comercial. Întreprinderea, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 
2012, p. 13: A. Răţoi, în Colectiv, Noul Cod civil. Note. Corelaţii. Expli- 
caţii, op. cit. comentariul art. 773 (wwiw.legalis.ro);, R. Constantinovici, în 
FIA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.). op. cit., 
2012, comentariul art. 773 C.civ. (www.legalis.ro). 
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judiciar/lichidator a drepturilor reglementate de art. 117 din Codul 
insolvenţei. Prin urmare, în privinţa persoanelor indicate la art. 3 
din Codul insolvenţei care pot face obiectul unei proceduri de 
insolvenţă, diviziunile patrimoniale afectate unei profesii, în sensul 
art. 2324 alin. (4) C.civ.,:vor fi menținute în perioada de obser- 

vaţie (dacă AR ST judiciar nu va face uz de prevederile 
art. 117 din Codul insolvenţei). 

În faza reor panizării judiciare segregarea serie va 
putea fi menţinută sau chiar constituită, ca modalitate de rcorgani- 
zare a debitoarei, în condiţiile art. 132 alin. (3) din Codul insol- 
venţei. Chiar dacă textul anterior citat nu face o referire expresă al 
această măsură, considerăm că în lumina noilor prevederi din 
Codul civil, prin reorganizarea persoanei juridice se poate înțelege 
inclusiv segregarea patrimonială. 

În ipoteza trecerii la faliment, faţă de pronunţarea concomi- 
tentă a dizolvării persoanei juridice supuse acestei proceduri, 
persoana juridică nu mai poate întreprinde decât măsuri aferente 
lichidării, ceea ce. înseamnă nu va mai fi posibilă nici exercitarea 
profesiei autorizate de lege ce a determinat sepregarea patrimonială. 
În aceste condiţii, considerăm că diviziunea patrimonială constituită 
în temciul art. 2324 alin. (4) C.civ. va înceta de drept de la momen- 
tul intrării în procedura falimentului. Prevederile art. 33 alin. (4) 
C.civ. care fac vorbire despre modalitatea în care este lichidată divi- 
- ziunca patrimonială, fac trimitere la prevederile din materia con- 
tractului de societate (art. 1941-1948 C.civ.). Faţă de caracterul de 
normă specială pe care îl are Codul insolvenței faţă de Codul civil, 
prevederile art. 1941-1948 C.civ. se vor aplica exclusiv în ipoteza în 
care nu conţin reglementări contrare legii procedurii insolvenței. 


că Je Piucia 


Fiducia EEG o modalitate de segregare a arat) În doc- 
trina recentă!, pe bună dreptate, i-a fost atribuit acestei instituţii Şi 


YA: “Răul, în Colectiv, Noul Cod, AT Note. Corelaţii. Explicații, 
op. cit. comentariul art. 773 (www. legalis.ro); R. Rizoiu, Unitate în diver- 
sitate: operaţiunile asimilate ipotecii în noul Cod civil, în R.R.D.P. 
nr. 1/2013, p. 181. 
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un -rol de garantare a obligaţiilor. Deşi fiducia se delimitează în 
mod evident de cauzele de preferință, care se sting odată cu 
- obligaţia garantată, ea poate fi inclusă în sfera de reglementare a . 
art. 2347 C.civ., a operaţiunilor asimilate ipotecii și, implicit a 
cauzelor de preferință despre care face vorbire textul art. 5 pct. 15 
din Codul insolvenţei. Pun 

Bunurile ce fac parte din universalitatea nou creată, Mi nu sunt 
afectate exerciţiului unei profesii [conform celor cerute de art. 2324 
alin. (4) C.civ.], vor deveni insesizabile pentru creanțele născute în 
afara acestei mase patrimoniale nou înființate. 

Nu prezintă interes dacă s-a deschis procedura insolvenței 
împotriva fiduciarului, aceasta deoarece, conform prevederilor 
art. 785 C.civ. deschiderea procedurii insolvenței împotriva fidu- 
ciarului nu afectează masa patrimonială fiduciară. În schimb 
trebuie semnalată o lipsă de corelare între prevederile art. 790 
alin. (3) C.civ. conform cărora „contractul de fiducie încetează şi 
în momentul în care s-a dispus deschiderea procedurii insolvenţei 
împotriva fiduciarului sau în momentul în care se produc, potrivit 
legii, efectele reorganizării persoanei juridice” şi prevederile 
art. 123 alin. (1) teza a l-a din Codul insolvenţei potrivit cărora 
„orice clauze contractuale de desființare a contractelor în deru- 
lare pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule”. Bineînțeles 
că prevederile art. 790 alin. (3) C.civ. vor trebui să își producă. 
efectele? însă ne punem întrebarea dacă legiuitorul a dorit institui- 
rea unei derogări de la prevederile speciale din Legea nr. 85/2014 
sau, pur şi simplu, nu le-a avut în vedere. Totodată trebuie semna- 
lată o posibilă problemă de constituționalitate a prevederilor 
art. 790 alin. (3) C.civ. faţă de textul art. 45 din Constituţie care 
reglementează libertatea economică. Considerăm că suntem în faţa 
unei reale probleme de constituţionalitatea a art. 790 alin. (3) 


LB. Florea, Unele observaţii asupra contractului de fiducie astfel cum 
-este el reglementat în noul Cod civil, în Dreptul nr. 8/2013, p. 66. 

2 Dacă sunt identificate argumente în sensul aplicării art. 4-5 din Noul 
Cod civil — aplicarea prioritară a tratatelor privind drepturile omului, 
respectiv aplicarea dreptului Uniunii Europene — prevederile art. 790 
alin. (3) C.civ. vor putea fi înlăturate de la aplicare. 
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C.civ., întrucât pot fi imaginate situaţii în care fiduciarul ce face 
obiectul procedurii insolvenţei derulează o întreprindere ce are ca 
obiect de activitate exclusiv administrarea patrimoniilor fiduciare, 
ipoteză în care, odată cu intrarea în procedura insolvenței şi, 
implicit, cu desființarea tuturor contractelor de fiducie [conform . 
art. 790 alin. (3) C.civ.], şansele sale de reorganizare ar fi practic 
inexistente, prin imposibilitatea continuării activităţii, singura sa 
variantă fiind falimentul. Or, un asemenea deznodământ, ce este 
rezultatul direct al prevederilor art. 790 alin. (3) C.civ., este cu 
certitudine incompatibil cu prevederile art. 45 din Constituţie. 

"Regimul juridic al fiducici, odată cu deschiderea procedurii. 
insolvenţei împotriva constituitorului, este diferit în funcţie de per- 
soana beneficiarului. Conform art. 777 C.civ. beneficiarul fiduciei 
poate fi: (i) constituitorul; (ii) fiduciarul sau o terță persoană. 

(i) În prima ipoteză, cea în care beneficiarul este constituitorul 
fiduciei, cele prezentate supra la pct. 3.1, vor fi valabile mutatis 
mutandis, fiducia urmând a fi menţinută sau desființată în cadrul 
procedurii insolvenţei în funcţie de etapa în care se află procedura 
şi de exercitarea sau nu de către administratorul judiciar/lichidator 
a drepturilor reglementate de art. 117 din Codul insolvenţei. Faptul 
că art. 786 alin. (1) teza a Il-a permite creditorilor constituitorului 
să urmărească bunurile ce fac obiectul fiduciei numai în temeiul 
hotărârii judecătoreşti definitive de admitere a acțiunii prin care a 
fost desființat sau a devenit inopozabil, în orice mod, cu efect 
retroactiv, contractul de fiducie, nu-i oprește pe titularii acțiunii în 
anulare a actelor frauduloase să atace contractul, fiducia reprezen- 
tând, în mod evident, un transfer de drepturi patrimoniale. În plus, 
avantajele unei asemenea acțiuni sunt evidente. Este vorba despre 
cuantumul taxei de timbru care este unul modic în cadrul proce- 
durilor de insolvenţă (200 lei) şi de lejeritatea probatorie de care 
beneficiază titularii acţiunii în anulare întemeiate pe prevederile 
art. 117 din Codul insolvenţei. 

Intrarea în procedura falimentului, are ca efect încetarea 
contractului de fiducic, prin activarea mecanismului pus la dispo- 
ziţie de prevederile art. 789 alin. (2) C.civ. care vorbeşte despre 
denunţarea, modificarea şi revocarea contractului de fiducie. Acest 
text de lege stabileşte că după acceptarea de către beneficiar, 
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contractul nu poate -fi modificat sau revocat de către părţi ori 
denunțat unilateral de către constituitor, decât cu acordul benefi- 
ciarului sau, în absenţa acestuia, cu autorizarea instanței judecă- 
torești. Deşi Codul insolvenţei nu oferă indicii cu privire la modul 
în care ar urma să se aplice acest text de lege, considerăm că 
întrucât odată cu intrarea în procedura falimentului dreptul de 
administrare, în cazul în care aparținea debitorului, este ridicat, 
lichidatorul care a preluat atributul reprezentării debitoarei va 
putea să-şi dea acordul cu privire la denunțarea și implicit încetarea 
contractului de fiducie. În ipoteza în care: este totuşi necesar 
acordul instanţei, în sensul indicat de art. 789 alin. (2) C.civ., 
competent va fi judecătorul-sindic.' 

(ii) În cea de-a doua ipoteză în care beneficiarul fiduciei nu este 
debitorul constituitor, ci fiduciarul sau o terță persoană, singura 
"modalitate de încetare a contractului de fiducie va fi acţiunea în 
anularea actelor frauduloase reglementată de. art. 117 şi urm. din 
Codul insolvenţei. Întrucât constituitorul, prin încheierea. contrac- 
tului de fiducie, îşi înstrăinează masa patrimonială (la încetarea 
contractului beneficiar este fiduciarul sau o terță persoană), singura 
ipoteză prin care, pe parcursul derulării procedurii insolvenţei, s-ar 
putea întoarce bunurile în patrimoniul debitorului ar fi acţiunea în 
anulare a actelor frauduloase!. 


zii Convenţiile de limitare a drepturilor creditorilor 
ipotecari l 


Acestea: vizează acele ipoteze în care creditorul şi debitorul 
derogă de la prevederile art. 2324 alin. (1) C.civ., în sensul restrân- 
gerii garanţiei coinune a creditorilor în privinţa anumitor bunuri din 
patrimoniul debitorului. În această situaţie, creditorul parte la această 
convenţie nu va putea demara executarea silită, în caz de neexecu- 
tare a obligaţiei, faţă de bunurile ce fac obiectul acestei limitări’. 


! Constituirea unei fiducii în perioada suspectă reprezintă un motiv de 
nulitate de drept în dreptul francez. | 
2 A. Dimitriu, în Colectiv, Noul Cod civil. Note. i pal ile d 
op. cit., nota art. 2325 (www,.legalis.ro). 
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Întrucât nici art. 2325 C.civ. şi nici Legea nr. 85/2014 nu fac 
vorbire despre regimul juridic al acestor convenţii de la momentul 
deschiderii procedurii insolvenţei, în cele ce urmează vom analiza 
condiţiile în care aceste convenţii vor mai fi producătoare de efecte 
juridice sau nu. În primul rând trebuic aduse în discuţie prevederile 
art. 2 din Codul insolvenţei care impun un caracter colectiv şi con- 
cursual procedurii insolvenţei. Aceste prevederi au stat la baza 
reglementării art. 75 din Codul insolvenţei care interzice execu- 
tarea silită a unor bunuri aparținând debitorului ulterior momen- 
tului deschiderii procedurii insolvenţei. | 
- Datorită caracterului concursual al procedurii insolvenţei, satis- 
facerea creanţelor creditorilor nu va putea fi considerată o execu-. 
tare silită. Dreptul de urmărire este suprimat de la: momentul des- 
chiderii procedurii insolvenţei, astfel încât orice convenție de tipul 
celor indicate la art. 2325 C.civ. rămâne lipsită de interes practic, 
dreptul de urmărire al tuturor creditorilor fiind oricum suprimat. 

Un alt aspect ce trebuie subliniat este legat de faptul că supri- 
marea dreptului de urmărire prin încheierea unei clauze conform 
art. 2325 C.civ., îl vizează exclusiv pe creditorul parle a conven- 
ției, ceilalţi creditori nefiind afectaţi de acest act juridic. În aceste 
condiţii, din moment ce procedura insolvenţei este o procedură 
colectivă, la care participă toți creditorii, convențiile de limitare a 
drepturilor creditorilor nu îşi vor produce DEL de la momentul 
deschiderii procedurii insolvenţei. 

Un contraargumenl la cele expuse mai sus ar r putea fi adus prin 
invocarea prevederilor art. 5 pct. 5 din Codul insolvenţei ce defi- 
neşte averea debitorului prin aceea că reprezintă totalitatea bunu- 
rilor şi drepturilor sale patrimoniale, care pot face obiectul execu- 
tării silite, în condiţiile reglementate de Codul de procedură civilă. 
Cu toate acestea, faptul că bunul ce a făcut obiectul unci convenții 
de limitare a dreptului de urmărire nu poate fi urmărit de unul 
dintre creditori (cel. care a fost parte la convenţie), nu-i poate 
împiedica pe ceilalţi creditori să-şi satisfacă creanțelc. 

O situaţie ce necesită lămuriri suplimentare poate surveni în 
ipoteza distribuirii sumelor rezultate din lichidarea unui bun cc a 
făcut obiectul unei convenţii întemeiate pe art. 2325 C.civ. În 
această ipoteză se va pune problema dacă acel creditor parte a 
convenției de limitare va pulca sau nu să participe la distribuirea 
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sumelor rezultate din lichidarea acelui/acelor bunuri ce au făcut 
obiectul convenției. Considerăm că răspunsul nu poate fi decât 
unui afirmativ, atât în procedura de drept comun, a executării silite, 
cât şi în procedura specială a insolvenţei. 

Această concluzie se desprinde din prevederile art. 10 C.civ. care - 
stabilesc că legile care derogă de la o dispoziţie generală se aplică 
numai în cazurile expres şi limitativ prevăzute de lege. În cazul de 
faţă prevederile art. 2325 C.civ. restrâng exclusiv dreptul de a urmări 
un bun aflat în patrimoniul debitorului semnatar al convenției de 
limitare, fără a se face nicio referire la suprimarea dreptului de a 
participa la distribuirea veniturilor rezultate din executarea silită 
demarată de alţi creditori. În aceste condiţii, creditorul care a 
încheiat o convenţie de limitare a drepturilor sale de urmărire a 
anumitor bunuri din patrimoniul debitorului va putea participa la 
distribuirea sumelor rezultate din lichidarea acelor bunuri, însă în 
calitate de creditor chirografar şi bincînţeles în limita creanței sale. 


3.4. Clauzele de insesizabilitate/inalienabilitate 


În ipoteza în care aceste clauze s-au încheiat în mod valabil, 
prin respectarea inclusiv a procedurilor de opozabilitate, anterior 
deschiderii procedurii insolvenţei, ele îşi vor produce în continuare 
efectele de la momentul deschiderii procedurii insolvenţei. Consti- 
tuirea unei clauze de preferință asupra acestor bunuri, în condiţiile 
art. 2351 C.civ., va determina trecerea creanței astfel garantate în 
categoria creanţelor chirografare, sub condiţia rezolutorie a desfiin- 
țării clauzei de insesizabilitate, respectiv afectată de un termen 
extinctiv — expirarea termenului clauzei de insesizabilitate care nu 
poate avea o durată mai mare de 49 de ani. Concomitent, acel 
creditor va fi trecut în tabelul de creanţe în categoria creditorilor 
- garantaţi sub condiţia suspensivă 'a invalidării clauzei de insesi- 
zabilitate, respectiv afectată de un termen suspensiv — expirarea 
termenului clauzei de insesizabilitate. 
© Clauza de insesizabilitate va putea fi desființată, odată cu 
deschiderea procedurii insolvenţei după cum urmează: 

(î). prin exercitarea acţiuni în anularea actelor frauduloase, în 
conformitate cu prevederile art. 117 din Codul insolvenţei, bineîn- 
teles dacă sunt întrunite condiţiile de admisibilitate; 
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. (ii) în baza unui plan de reorganizare în care să se prevadă 
această măsură, a desființării clauzei de insesizabilitate în vederea 
lichidării bunurilor în cauză, în scopul acoperirii pasivului debi- 
toărei — art. 133 alin. (5) din Codul insolvenţei, coroborat cu 
art. 627 alin. (2) C.civ.; 

(iii) în ipoteza intrării în procedura falimentului, prin aplicarea 
prevederilor. art. 627 alin. (2) C.civ. Astfel, dobânditorul poate fi 
autorizat de instanţă să dispună de bun dacă interesul care a justificat 
clauza de inalienabilitate a bunului a dispărut sau dacă un interes 
superior o impune. Odată deschisă procedura falimentului, este 
evident că nu mai poate fi justificat un interes în menţinerea clauzei 
de inalienabilitate şi în plus, este evident că există un interes superior 
care impune desfiinţarea clauzei de inălienabilitate, anume interesul 
general al creditorilor în a-şi recupera creanțele (art. 2 din Codul 
insolvenţei). Judecătorul-sindic va fi competent să soluţioneze o 
astfel de cerere întemeiată pe prevederile art. 627 C.civ. 

În ceea ce priveşte mecanismul pus la dispoziţia administrato- 
rului  judiciar/lichidatorului. de art.. 123 din Codul insolvenţei, 
anume posibilitatea de a denunța anumite contracte în scopul maxi- 
mizării averii debitorului, el nu va putea fi folosit pentru desfiin- 
farea clauzelor de inalienabilitate/insesizabilitate. Rațiunea acestei 
concluzii rezidă în faptul că art. 123 din Codul insolvenţei oferă 
posibilitatea desființării contractelor, iar nu doar a anuinitor clauze 
contractuale. În plus, pentru a putea aplica prevederile art. 123 din 
Codul insolvenţei, contractele nu trebuie să fi fost executate în 
totalitate ori substanţial de către toate părţile implicate. 


Secţiunea a 3-a. Privilegiile 


$1. Consideraţii generale 


Privilegiul este o garanţie acordată de lege, care îi conferă unui 
creditor, în baza creanţei sale, garanția realizării acesteia cu 
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prioritate față de ceilalţi creditori!. Prin urmare, privilegiul vizează 
calitatea creanței, adică faptul juridic sau cauza care a dat naştere 
creanței, iar nu obiectul, modalitatea, prioritatea sau persoană 
creditorului?. 

Întrucât nu calitatea creditorului este importantă în determi- 
narea existenței sau nu a unui privilegiu, ci calitatea creanței, 
rezultă că privilegiul nu sc stinge prin cesiunea creanfei. El va fi 
transmis împreună cu toate drepturile şi obligaţiile accesorii, 
printre care sc va număra şi privilegiul. Cu titlu de exemplu men- 
ţionăm că înstrăinarea unei creanţe salariale, înscrise în tabelul de 
creanţe în această categorie, nu va avea drept efect stingerea privi- 
legiului şi transformarea ei într-una chirografară, chiar dacă dobân- | 

'ditorul nu este un fost sau actual salariat al debitoarei. În aceste 
condiţii cesionarul creanței, indiferent de calitatea sa, va fi înscris 
în tabelul de creanţe cu o creanță salarială, urmând a beneficia de 
toate drepturile procedurale ce decurg din această calitate. | 

Creanţele creditorilor furnizori indispensabili nu beneficiază de 
un privilegiu, ele fiind incluse în categoria creditorilor chirografari. 
Clasa de creditori indispensabili este creată exclusiv în vederea 
votării planului de reorganizare, această calitate fiind irelevantă la 
distribuirea sumelor în procedura insolvenţei. Prin urmare, de la 
momentul operării cesiunii, va înceta caracterul de creanță a unui 
furnizor indispensabil, ea urmând să fie inclusă, în vederea votării 
planului, în categoria creditorilor chirografari ordinari. 

Privilegiul este cea mai solidă garanţie în ierarhia cauzelor de 
preferință deoarece permite titularului său satisfacerea prioritară a 
creanței, indiferent dacă drepturile celorlalţi creditori s-au născut ori. 
au fost înscrise mai înainte. Singura excepţie de la această regulă 
este cea reglementată de art. 156 din Legea nr. 71/2011, în sensul că 
un creditor privilegiat nu va fi preferat în faţa creditorilor ipotecari a 
căror ipotecă a fost perfectată anterior înregistrării privilegiului». 
NS, 

! Idem, nota art. 2333, 

2 G. Boroi, A. Ilie, Comentariile Codului civil. Garanţiile personale. 
Privilegiile şi garanţiile reale, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 109. 


`A. Dimitriu, în Colectiv, Noul Cod civil. Note. Corelaţii. Explicații, 
op. cit., nota art. 2335 (www. legalis.ro). 
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Privilegiile, spre deosebire de garanţiile reale nu presupun exis- 
tenţa unui drept de urmărire, garanţia limitându-sc exclusiv la pre- 
ferinţa la distribuirea sumelor. În procedura insolvenţei, deoa- 
rece dreptul de urmărire este suprimat ca efect al aplicării preve- 
-derilor art. 75 din Codul insolvenţei, acest inconvenient este 
oricum neutralizat. 


$2. Privilegiile în procedura insolvenţei 


Conform Codului civil (art. 2338-2339) privilegiile sunt fie 
generale, fie speciale. Cele speciale sunt identificate la art. 2339 
C.civ. şi sunt două la număr: (i) creanţa vânzătorului neplătit 
pentru preţul bunului mobil vândut unei persoane fizice este privi- 
legiată cu privire la bunul vândut, cu excepția cazului în care cum- 
părătorul dobândeşte bunul pentru serviciul sau exploatarea unei 
întreprinderi; (ii) creanţa celui care exercită un drept de retenție 
este privilegiată cu privire la bunul asupra căruia sc exercită 
dreptul de retenţie, atât timp cât acest drept subzistă. 

"Alin. (2) al art. 2339 C.civ. reglementează incomplet ordinea de 
exercitare a privilegiilor, făcând referire exclusiv la cele speciale, - 
omițând a menţiona ordinea în ipoteza concursului între privilegiile 
generale şi cele speciale. Privilegiile speciale sunt, în principiu, 
preferate privilegiilor generale, cu o singură excepție. Această 
excepţie este vizată de textul art. 867 C.proc.civ. Creanţele repre- 
zentând cheltuieli de judecată, pentru măsuri asigurătorii sau de 
executare silită (în cadrul procedurii insolvenţei va fi vorba despre 
cheltuielile de procedură), pentru conservarea bunurilor al căror 
preţ se distribuie vor îi preferate celor privilegiate (indiferent dacă 
vorbim despre privilegii speciale sau generale). După achitarea 
acestora, în ipoteza existenţei unui concurs între privilegii, vor 
avea prioritate cele speciale, în ordinea dictată de art. 2339 C.civ., 
urmându-le privilegiile generale, atunci când este cazul. 

În procedura insolvenţei, privilegiile generale sunt cele regle- 
mentate de art. 161 din Codul insolvenţei, text legal ce stabileşte 


'G. Boroi, A. Ilie, op. cit., p. 110. 
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ordinea în care. vor fi achitate creanțele în cazul falimentului: 
(iI) taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii 
instituite prin prezentul titlu, inclusiv cheltuielile necesare pentru 
conservarea şi administrarea bunurilor din averea debitorului, 
pentru continuarea activității, precum şi pentru plata remuneraţiilor - 
persoanelor angajate potrivit prevederilor art. 57 alin. (2), art. 61, 
art. 63 şi art. 73, sub rezerva celor prevăzute la art. 140 alin. (6) din 
„Codul insolvenţei; (ii) creanţele provenind din finanţări acordate 
potrivit art. 87 alin. (4) din Codul insolvenţei; (iii) creantele 
izvorâte din raporturi de muncă; (iv) creanţele rezultând din conti- 
nuarea activităţii debitorului după deschiderea procedurii, cele 
datorate cocontractanţilor potrivit prevederilor art. 123 alin. (4) şi 
cele datorate terţilor dobânditori de bună-credință sau subdobân- 
ditorilor care restituie averii debitorului bunurile ori contravaloarea 
acestora potrivit prevederilor art. 120 alin. (2), respectiv ale 
art. 121 alin. (1) din Codul insolvenţei; (v) creanţele bugetare; 
(vi) creanţele reprezentând sumele datorate de către debitor unor 
terţi, în baza unor obligaţii de întreţinere, alocaţii pentru minori sau 
de plată a unor sume periodice destinate asigurării mijloacelor de 
existenţă; (vii) creanțele reprezentând sumele stabilite de judecă- 
torul-sindic pentru întreținerea debitorului şi a familici sale, dacă 
acesta este persoană fizică; (viii) creanțele reprezentând credite 
bancare, cu cheltuielile şi dobânzile aferente, cele rezultate din 
livrări de produse, prestări de servicii sau alte lucrări, din chirii, 
'creanțele corespunzătoare art. 123 alin. (11) lit. b) din Codul insol- 
venței, inclusiv obligaţiunile; (ix) alte creanţe chirografare; (x) crean- 
tele subordonate. 

În pr ivinţa acestei ultime categorii, cea a creanţelor subordo- 
nate, este necesar a fi făcute câteva precizări. Trebuie observat că 
creanțele subordonate sunt tot creanţe. chirografare, ca natură 
juridică. Distincția făcută de lege faţă de celelalte creanţe chiro- 
grafare are relevanţă doar în privinţa ordinii de distribuire, neafec- 
tând în niciun fel celelalte drepturi ale creditorului chirografar. 
Caracterul subordonat nu poate fi extins la alte aspecte ale proce- 
durii, în lipsa unei prevederi exprese în acest sens — ubi lex non 
distinguit non distinguere debemus. În aceste condiţii este greşită 
hotărârea judecătorului-sindic prin care a fost anulată hotărârea 
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Adunării Creditorilor prin care s-a votat componența Comitetului 
creditorilor cu argumentaţia că un creditor cu o creanță subordo- 
nată nu poate face parte din acest organ al procedurii!. Creditorul 
în cauză, fiind unul chirografar, va putea fi numit în comitetul cre- 
ditorilor întrucât prevederile art. 50 din Codul insolvenţei nu ope- 
rează nicio distincţie în această privinţă. 
Ordinca de preferință şi componenţa fiecărei clase reglementate 
de art. 161 din Codul insolvenţei este relevantă în etapa lichidării 
judiciare, însă trebuie reţinut deja că în vederea calificării unei 
creanţe drept beneficiară a unei cauze de preferinţă, prin invocarea 
unui privilegiu, acea creanţă trebuie să se încadreze în prevederile 
art. 2339 C.civ., cu alte cuvinte să fie vorba despre un privilegiu 
special, survenit anterior deschiderii procedurii insolvenţei. O astfel 
de creanţă va putea fi catalogată drept beneficiară a unei cauze de 
preferinţă şi inclusă în această categorie, urmând a beneficia de toate 
drepturile şi obligaţiile aferente clasei creditorilor garantaţi. 


Secţiunea a 4-a. Ipoteca 


ŞI. Consideraţii generale 


1.1. Noţiune 


Ipoteca este definită drept acea garanție reală ce poartă asupra 
bunurilor mobile sau imobile afectate executării unei obligaţii î în 
virtutea căreia creditorul ipotecar are un drept real de garanţei şi un 
drept de preferință asupra bunului ipotecat?. Intenţia legiuitorului 
este aceea de a sugera că orice obligaţie valabil născută poate genera 
naşterea unei ipoteci fără ca acest drept de preferință să sufere 
limitări din pricina obligaţiei principale (cu excepţia cuantumului 


"1 Trib. Bucureşti, Secţia a VII- Le sentința civilă nr. 7163/29; 06.2012 


(nepublicată). 
-2G. Boroi, A.G. Ilie, op. cit., p. 127. 
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garantat)!. Este însă important de precizat că doar acele obligaţii ce 
se pot executa silit pot constitui obiect al ipotecii, obligaţiile 
naturale neputând fi garantate cu o ipotecă2. 

După cum se poate lesne observa din reglementarea art. 2343 
C.civ., spre deosebire de reglementarea anterioară, cea a Ciciv. din 
1864, HEI al ipotecii îl pot face atât bunurile mobile, cât şi cele 
imobile. 


1.2. Scopul şi rolul ipotecii în procedura insolvenţei 


Finalitatea existenţei oricărei garanţii, deci şi a ipotecii, este 
asigurarea executării obligaţiei principale. Odată deschisă proce- 
dura insolvenţei, rolul ipotecii este modificat. Nu mai poate fi 
vorba despre asigurarea executării obligaţiei principale care, în 
mod evident nu se mai poate face [art. 84 alin. (1) din Codul insol- 
vențci sancţioncază cu nulitatea absolută toate plăţile făcute de 
debitoare ulterior momentului deschiderii procedurii insolvenţei 
dacă nu sunt autorizate de judecătorul-sindic sau dacă nu fac parte 
din operaţiunile curente ale debitorului conform art. 87 din Codul 
insolvenței], ci vorbim despre maximizarea şanselor de recuperare 
a creanței în cadrul procedurii insolvenţei — procedură colectivă ce 
presupune participarea tuturor creditorilor debitoarei. 

Datorită evoluţie practicii de creditare, in genere, tendinţa: la 
nivel european este de a imprima un caracter flexibil regimului 
juridic al garanţiilor, în sensul că un drept de preferinţă nu trebuie 
esenţial legat de la naştere şi până la stingere de acceaşi obligaţic?. 
Legiuitorul român s-a raliat acestei tendințe prin reglementarea 


! Art, 2427 alin. (3) C.civ. stabileşte faptul că cesiunca rangului se 
face în limita creanței ipotecare al cărei rang a fost cedat, iar schimbul 
rangului se face în limita creanţei ipotecare care are rangul preferat. 

2 B. Vişinoiu, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, L. Macovei 
(coord.), op. cit., 2012, comentariul art. 2343 C.civ. (www.legalis.ro). 

? A.A. Moise, Cesiunea autonomă a dreptului de ipotecă imobiliară şi 
schimbarea rangului acestuia în lumina Noului Cod civil, în Dreptul 
nr. 6/2014, p. 10. 
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instituţiilor cesiunii ipotecii şi a rangului ipotecii, respectiv a 
schimbării rangului ipotecii!. 
13. “Caracterele juridice ale ipotecii în procedura 
insolvenţei 


1.3.1. Ipoteca — drept real 


O primă caracteristică a ipotecii este aceea că este un drept 
real. Fiind un drept real beneficiază de cele două drepturi specifice 
caracterului său real, anume preferința şi urmărirea. La momentul 
deschiderii procedurii insolvenţei ipoteca va rămâne un drept real, 
însă nu va beneficia decât de dreptul de preferinţă, prerogativa urmă- 
ririi find anihilată (art. 75 din Codul insolvenţei), fiind lăsat locul 
unci proceduri speciale, concursuale, de recuperare a creanţelor. 

Conform celor arătate şi în primul Capitol, Codul insolvenţei, 
prin prevederile art. 78, reglementează o situaţie de excepție prin 
care dreptul de urmărire de care beneficiază, in genere, creditorul 
ipotecar să fie materializat şi în cadrul procedurii insolvenţei. 
Astfel, creditorul titular al unui creanţe ce beneficiază de un drept 
de preferință poate solicita judecătorului-sindic: ridicarea suspen- 
dării prevăzute la art. 75 din Codul insolvenţei cu privire la creança 
sa şi valorificarea imediată a creanței sale în cadrul procedurii. 

Cererea de ridicare a suspendării instituite de art. 78 din Codul 
insolvenţei se poate realiza atunci când valoarea obiectului garan- 
tiei, stabilită în urma efectuării unei expertize de către un evaluator 
conform standardelor internaţionale de evaluare, este pe deplin 
acoperită de valoarea totală a creanţelor și a părților de creanţe 
garantate cu acel obiect şi: (;) obiectul garanţiei nu prezintă o 
importanță determinantă pentru reuşita planului de reorganizare 
propus sau (ii) obiectul garantiei face parte dintr-un ansamblu 
funcțional, iar prin desprinderea şi vânzarea lui separată, valoarea 
bunurilor rămase nu se diminuează. 

O altă ipoteză care îi permite creditorului garantat ridicarea 
suspendării este cea a inexistenței unei protecţii corespunzătoare a 


! Art. 2358 şi art. 2427 C.civ. 
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„creanţei garantate în raport cu obiectul garanţiei, din cauza: 
(i) diminuării valorii obiectului garanţiei sau existenţei unui pericol 

„real ca aceasta să sufere. o diminuare apreciabilă; (i) diminuării 
valorii părţii garantate dintr-o creanţă cu rang inferior, ca urmare a 
acumulării dobânzilor, majorărilor şi penalităţilor de orice fel la o 
creanță garantată cu rang superior; (iii) lipsei unei asigurări a 
obiectului garanţiei împotriva riscului pieirii sau deteriorării. 

În această din urmă ipoteză judecătorul-sindic va putea res- 
pinge cererea de ridicare a suspendării formulate de creditor, dacă 
administratorul judiciar/debitorul propune în schimb adoptarea 
uncia sau mai multor măsuri menite să ofere protecţie corespun- 
zătoare creanței garantate a creditorului, precum: (i) efectuarea de 
plăţi periodice î în favoarea creditorului pentru acoperirea diminuării 
valorii obiectului garanţiei ori a valorii părţii garantate, dintr-o 
creanţă cu rang inferior, (ii) efectuarea de plăţi periodice în favoarea 
creditorului pentru satisfacerea dobânzilor, majorărilor și penali- 
tăţilor de orice fel şi, respectiv, pentru reducerea capitalului creanţei 
sub cota de diminuare a valorii obiectului g garanţiei ori a valorii părții 
garantate dintr-o creanță cu rang inferior; (iii) novaţia obligaţiei de 
garanţie prin constituirea unei garanţii suplimentare, reale sau 
personale ori prin substituirea obiectului garanţiei cu un alt obiect. 

Trebuie notat faptul că procedura instituită de art. 78 din Codul 
insolvenţei se poate realiza numai în cadrul procedurii insolvenței, 
prin intermediul lichidatorului judiciar, iar nu de către un executor 
judecătoresc, în afara procedurii insolvenţei!. 

Concluzionând, se observă că, la momentul deschiderii proce- 
durii insolvenţei, creditorul ipotecar pierde dreptul de urmărire a 
bunului asupra căruia poartă ipoteca sa, cu excepția ipotezelor de 
la art. 78 din Codul insolvenţei. Pi 


1352: Natura accesorie a dreptului de ipotecă 


Dreptul de ipotecă este, prin natura sa, un drept accesoriu, 
el subzistă cât timp există obligaţia pe care o garantează (art. 2344 


1 Trib. Dolj, Secţia comercială, sentinţa nr. 312/21.06.2007, în Uniunea 
Naţională a Practicienilor în Insolvenţă din România, Procedura 
insolvenţei. Culegere de practică judiciară 2006-2009, vol. 11. 
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C.civ.) şi poartă în întregime asupra tuturor bunurilor grevate, 
asupra fiecăruia dintre ele şi asupra ficcărei părți din acestea, chiar 
şi în cazurile în care proprietatea este divizibilă sau obligaţiile sunt 
divizibile. Într-o opinie exprimată în literatura de specialitate s-a 
reţinut că în reglementarea Codului civil caracterul accesoriu nu 
mai ţine de esenţa ipotecii, ci de natura sa, considerându-se că din 
moment ce sc poate conveni asupra cedării ipotecii (art. 2358 
C.civ.) şi folosirea ei pentru garantarea unei alte obligaţii, ea îşi 
„pierde caracterul accesoriu!. Trebuie remarcat însă faptul că 
cesiunea ipotecii şi atașarea ei lângă o altă creanţă nu are drept 
rezultat transformarea sa într-un drept principal. Din contră, 
ipoteca, şi în această ipoteză, va rămâne un drept accesoriu, fiind 
schimbată exclusiv creanța pe care o garantează. Dreptul de 
ipotecă nu va putea niciodată subzista ca o obligaţie principală 
întrucât inclusiv în ipoteza instituției cesiunii ipotecii, acest drept 
va fi în permanență ataşat unui drept de creanță (fie dreptului 
originar de creanţă, fie dreptului de creanță subsecvent). 

Caracterul de drept accesoriu generează şi o limitare a întinderii 
ipotecii, care nu se poate extinde ca efecte peste cuantumul 
creanței garantate (cu excepția ipotezei în care se menționează 
altfel în actul constitutiv). Acecași este situaţia şi în ipoteza în care 
este vorba despre o ipotecă legală instituită în temeiul prevederilor 
art. 154 alin. (5)-(7) C.proc.fisc.? Dacă dreptul de ipotecă legală 
este înscris în cartea funciară numai până la concurenţa debitului şi 
nu se menţionează valoarea dobânzilor, penalităţilor şi majorărilor 


1 G. Boroi, A.G. Ilie, Garanţiile personale. Privilegiile şi garanţiile 
reale, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 127. | 

2 Dacă în baza unui contract de concesiune încheiat cu un creditor 
bugetar s-a procedat la încheierea unui proces-verbal de aplicare a seches- 
trului şi acesta a fost înscris în cartea funciară, potrivit prevederilor 
art. 154 alin. (6) C.piuc.lisc., sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile 
în temeiul alin. (5) constituie ipotecă legală, iar acesta conferă creditorului 
fiscal în raport cu alţi creditori, aceleaşi drepturi ca și dreptul de ipotecă, 
în sensul prevederilor dreptului comun. C.A. Ploieşti, Secţia comercială, 
- decizia nr. 739/04.07.2007, în Uniunea Naţională a Practicienilor în 
Insolvență din România, Procedura insolvenţei. Culegere de practică 
judiciară 2006-2009, vol. II. 
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aferente, nu se poate accepta creanța în întregime ca fiind o creanţă 
garantată, întrucât, fiind vorba de un act de executare, în concret de 
sechestrul aplicat de executorul fiscal asupra unui bun imobil, 
dreptul de ipotecă legală al creditorului garantat presupune în mod 
obligatoriu existența unui titlu executoriu privind dobânzile, 
penalităţile sau majorările pretinse!. 


1.3.3. Indivizibilitatea ipotecii 
Ipoteca este indivizibilă în sensul că îşi produce cfectele până 
la achitarea integrală a creanţei originare, asupra tuturor bunurilor 


grevate, asupra fiecăruia dintre ele şi asupra fiecărei părți 
(art. 2344 e) 


$2. Cesiunea ipotecii în tea insolvenţei 


2.1. Noțiune 


akutie TEMEA este o noutate în dreptul românesc. Conform 
art. 2358 C.civ., dreptul de ipotecă sau rangul acesteia poate fi 
cedat în mod separat de creanța asupra căreia poartă. Totodată 
prevederile art. 2427 C.civ. reglementează și instituţia schimbului 
rangului ipotecii. Pentru a fi susceptibilă de cesionare actul consti- 
tutiv al ipotecii trebuie să determine exact suma pentru care a fost 
constituită. Acesta este rațiunea pentru care ipoteca asupra unei 
universalităţi de bunuri (art. 2357 C.civ.) nu poate face obiectul 
unei cesiuni. 


2.2. Condiţii de validitate 


Contractul de cesiune trebuie încheiat în formă scrisă, sub 
sancţiunea nulităţii relative. Această prevedere cuprinsă în alin. (2) 
al art. 2358 C.civ. reprezintă o veritabilă excepţie de la principiul 


Trib. Comercial Mureş, sentinţa nr. 2731/01.11.2006, în Uniunea 
Naţională a Practicienilor în Insolvenţă din România, Procedura insol- 
venţei. Culegere de practică judiciară 2006-2009, vol. I.. 
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simetriei formelor, deoarece constituirea ipotecii imobiliare se 
poate realiza exclusiv în formă autentică. Cu toate că textul de lege 
mai sus indicat stabileşte în termeni extrem de clari că cesiunea 
ipotecii se face prin înscris sub semnătură privată, Ordinul ANCPI 
nr. 700/2014, privind aprobarea Regulamentului de avizare, 
` recepție şi înscriere în evidenţele de cadastru şi carte funciară, la 
art. 158 alin. (5) contrazice art. 2358 C.civ., stabilind că cesiunea 
` trebuie încheiată în formă autentică. 

Bineînţeles, este necesară respectarea formelor de publicitate 
pentru a asigura transmisiunea valabilă a ipotecii imobiliare 
(art. 2377 C.civ. impune pentru validarea constituirii ipotecii 
imobiliare înscrierea în cartea funciară), respectiv pentru a asigura 
opozabilitatea în privinţa ipotecii mobiliare. Totodată, pentru a 
opera o cesiune valabilă în această materie vor trebui respectate și 
condiţiile impuse de art. 2427. C.civ. 

Cesiunea ipotecii presupune înstrăinarea dreptului de ipotecă şi 
transformarea creanţei cedentului din garantată în chirografară, 
concomitent cu transformarea creanţei cesionarului din chirogra- 
fară în garantată sau, dacă creanța cesionarului este deja garantată, 
într-o creanţă ce beneficiază de mai multe cauze de preferinţă. 

Cesiunea ipotecii se va putea realiza numai în limita creanței 
ipotecare al cărei rang a fost cedat, respectiv în limita creanței 
ipotecare de rang preferat. Creanţa ipotecară este cea rămasă de 
achitat, iar nu cea iniţială, înscrisă în actul constitutiv. Prin urmare 
dacă debitorul a achitat creditorului ipotecar cedent 90% din 
creanţă, acesta va putea ceda ipoteca în limita creanței ipotecare 
rămase de achitat, adică în limita a 10% din valoarea iniţială. 


2.3. Cesiunea şi schimbarea rangului ipotecii 


.j..use 


tecă sau rangul acesteia poate fi cedat”, iar în privința posibilității 
schimbării rangului ipotecii face vorbire art. 2427 alin. (1) teza a H-a 
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c. civ.: „de asemenea, creditorii ipotecari pot conveni schimbarea 
rangului ipotecilor lor” 

În doctrină s-a fite că art. 2358 C.civ. ar avea de fapt în 
vedere doar cesiunca ipotecii, referirea la posibilitatea cesiunii 
rangului trebuind a fi socotită nescrisă sau o simplă inadvertenţă!. 
„O astfel de interpretare poate fi reținută exclusiv ca o propunere de 
lege ferenda, respectiv ca o critică adusă redactorilor noului Cod 
civil, întrucât instanța de judecată este obligată să aplice preve- 
derile legale, oricât de absurde s-ar dovedi a îi (bineînţeles până la 
limita neconstituţionalităţii, respectiv a neconvenţionalităţii). 


2.3.1. Schimbarea rangului ipotecii 


Schimbarea rangului presupune existența a doi creditori ice 
deţin garanţii, de rang diferit, asupra aceluiaşi bun?. Această con- 
dițic, a existenţei a două creanţe garantate cu drept de ipotecă 
asupra aceluiaşi bun, este impusă de art. 2427 alin. (1) teza a II-a 
C.civ. prin aceea că se face vorbire despre schimbarea rangului 
ipotecilor lor. În situaţia în care între ipotecile al căror rang se 
schimbă se găsesc şi alte garanţii (e.g. sunt trei ipoteci cu rang 1, 2 
şi 3, iar schimbul rangului se realizează între 1 şi 3), creditorilor 
astfel garantați le va putea fi opusă schimbarea rangului numai dacă 
au consimțit şi ei la această schimbare sau dacă garanţia al cărei rang 
a fost cedat le era opozabilă (e.g. dacă creditorul de rang 2 a fost de 
acord cu schimbarea rangului sau dacă garanţia cu rang 1 era 
opozabilă creditorului de rang 2). ` 


2.3.2. Cesiunea rangului ipotecii 


Cesiunea rangului nu a primit o reglementare extensivă, textul 
art. 2358 C.civ. limitându-se doar la a indica această posibilitate, 


1 M. Nicolae, Codex iuris civilis, tom. 1, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2012, p. 572. 

2 G: Boroi, A. llie, op. cit., p. 270. Este identifi icată, pe bună dreptate, o 
diferență esențială între instituția schimbării rangului şi instituția cesiunii 
rangului. Dacă în privința cesiunii nu este necesar ca ambii creditori să fie 
garantați, pentru a fi în fața unei schimbări valide a rangului, ambii cre- 
ditori trebuie să fie ipotecari. 
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fiind inexistente prevederi referitoare la procedura şi efectele pe 
care le generează o astfel de cesiune. 
"În această situaţie pot fi imaginate 2 ipoteze ce vor putea fi 
întâlnite în practică. Într-o primă ipoteză, cesiunea are loc între un 
creditor ipotecar şi un creditor chirografar. În această situaţie, 
deoarece creditorul ipotecar cesionează exclusiv rangul său, 
dreptul său de ipotecă este prezervat. Ca efect al acestei cesiuni, 
creditorul chirografar ar dobândi rangul cedentului consoli- 
dându-i-se în patrimoniu un drept de ipotecă. Ca rezultat al acestei 
cesiurii, cesionarul va dobândi un drept de ipotecă cu rangul avut 
de către cesionar, iar acesta din urmă, întrucât şi-a înstrăinat doar 
ranpul, iar nu ipoteca, va avea ultimul rang ipotecar. Această primă 
ipoteză însă ar fi profund eronată şi inechitabilă, întrucât conţine o 
fractură logico-juridică serioasă, debitorul constituitor ajungând în 
situaţia în care, printr-o cesiune asupra căreia nu şi-a dat acordul, 
să îi fie grevat un bun din patrimoniul său cu o nouă ipotecă, ceea 
ce este de nepermis — încălcarea principiul relativităţii efectelor 
actului juridic. | 

Într-o altă ipoteză, singura viabilă, cesiunea are loc între doi 
creditori ipotecari ale căror drepturi de ipotecă poartă asupra ace- 
luiaşi bun. Singura aplicaţie practică a acestei instituţii, ce ar avea 
inclusiv finalitate economică, ar viza ipoteza în care asupra ace- 
luiaşi bun sunt trei ipoteci ce aparțin a trei creditori diferiţi. 
Cesiunea rangului ar avea loc între creditorul ce are rangul | (în 
calitate de cedent) şi creditorul care are rangul 2 (în calitate de 
cesionar). Întrucât vorbim despre o cesiune a rangului, cedentul va 
dobândi exclusiv rangul cesionarului. Ca urmare a acestei cesiuni, 
cesionarul îşi va păstra rangul 2 al ipotecii sale însă va dobândi şi 
rangul 1 de la cedent. În aceste condiţii toată creanţa cesionarului 
va dobândi rangul 1. Al treilea creditor ipotecar, ce avea anterior 
intervenirii cesiunii rangul 3 va dobândi rangul 2, urmând ca credi- 
torul cedent să dobândească ultimul rang întrucât şi-a cedat rangul 
său, fără însă a-şi ceda şi ipoteca. Cesiunea rangului se va realiza 
în limita creanţei ipotecare al cărei rang a fost cedat, iar schimbul 
rangului se face în limita creanței ipotecare care are rangul preferat 
[art. 2427 alin. (3) C.civ.]. 
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„2,4. Cesiunea ipotecii 


Cesiunea ipotecii presupune înstrăinarea dreptului de ipotecă şi 
transformarea creanţei deţinute de cedent din garantată în.chirogra- 
fară concomitent cu transformarea creanţei cesionarului din chiro- 
grafară în garantată sau, dacă creanţa cesionarului este deja garan- 
tată, într-o creanţă ce beneficiază de mai multe garanţii. Cesiunea 
îşi va produce efectele în limita creanţei garantate a cărei ipotecă a ` 
fost cedată. Cu alte cuvinte, această operaţiune juridică, contrac- 
tuală prin natura sa, presupune. doar schimbarea creditorului 
garantat, dar nu şi a bunului grevat!. Este important de menţionat 
faptul că textul art. 2427 C.civ. nu impune acordul, respectiv 
notificarea proprietarului bunului grevat?. 

Dacă, în urma cesiunii rangului ipotecii, creditorul a dobândit 
rangul unei creanţe sub condiţie, iar bunul supus ipotecii este 
vândut la licitaţie, creditorul cesionar al rangului va putea renunţa 
la beneficiul schimbului de rang, creanța' ipotecară condiţională 
reluându-şi rangul cedat. Renunţarea la beneficiul rangului este 
posibilă numai dacă rangul deţinut anterior nu a fost la rândul său 
cedat. Condiţia despre care face vorbire art. 2427 alin. (4) C.civ. 
este una suspensivă, deoarece condiţia rezolutorie nu afectează 
exigibilitatea creanţei. În plus, potrivit alin. (1) al art. 2459 C.civ. 
creditorului ipotecar mobiliar a cărui creanţă este afectată de o con- 
diţie rezolutorie îi este permis să se îndestuleze din preţul obţinut 
prin vânzarea silită. 


2.5. Egalizarea rangurilor şi împărţirea rangurilor egale 


Aceste operaţiuni nu au primit o definire ma partea legiuito- 
rului, dar nici nu reprezintă operaţiuni apte a intra în conflict cu 
regimul juridic al ipotecii. 

Egalizarea rangurilor este acea convenție prin care creditorii 
ipotecari de ranguri diferite pot conveni ca ipotecile să dobândească 


i A.A. Moise, Cesiunea autonomă a dreptului de ipotecă imobiliară şi 
schimbarea rangului acestuia în lumina Noului Cod civil, loc. cit., p. 13. 
2 Idem, p. 24. 
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rang, egal. O asttel de convenţie este posibilă în dreptul românesc 
întrucât un rezultat similar poate surveni şi în ipoteza schimbului 
de rang, atunci când creanţele au cuantumul diferit. Cu titlu de 
exemplu, în doctrină au fost indicate două texte legale [art. 890 
alin. (3) teza 1, respectiv art. 2326 alin. (2) C.civ.] care tolercază 
ideea de rang egal al unor ipotecil. i 

Împărţirea rangurilor egale este operaţiunea simetric inversă 
„celei de mai sus. Creditorii ipotecari cu rang egal au posibilitatea 
ca în mod convenţional să instituie rangul prioritar doar pentru 
unul sau unii dintre aceştia”. i 


2.6. Operațiunile asimilate ipotecii 


Conform prevederilor art. 2347 C.civ., vor fi asimilate dreptului 
de ipotecă şi, implicit, vor produce efecte similare acestui drept 
` contractele care au ca efect conservarea sau constituirea unui drept 
"asupra unui bun pentru a asigura executarea unei obligaţii, oricare 
ar fi numărul, natura sau denumirea lor. | 
În vederea asigurării opozabilităţii faţă de terții care au dobân- 
dit drepturi cu privire la acel bun, va fi necesară înscrierea în 
registrele de publicitate, potrivit regulilor stabilite pentru ipoteci. 
Întrucât textul art. 2347 alin. (1) C.civ. sancţionează doar cu inopo- 
` zabilitatea față de terții care dobândesc alte drepturi asupra bunului 
supus operaţiunii asimilate ipotecii, trebuie precizat că faptul 
neînscrierii în registrele de publicitate nu va afecta valabilitatea 
naşterii dreptului de preferință. Prin urmare, deşi în privința drep- 
tului de ipotecă, naşterea acestui drept este direct şi strâns legată de 
înscrierea în registrele de publicitate (carte funciară, respectiv 
Arhiva Electronică), operaţiunile asimilate ipotecii, astfel cum sunt 
ele definite de art. 2347 C.civ. nu trebuie să respecte o asemenea 
condiţie de valabilitate, faptul neînscrierii afectând exclusiv rangul 
dreptului de preferinţă, în ipoteza în care terții dobândesc alte 
drepturi de preferință asupra aceluiaşi bun, pe care le înscriu în 
registrele de publicitate. . 


PR N a O 


i Idem, p. 28. 
2 Ibidem. 
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Textul legal [art. 2347 alin. (1) C.civ.] enumeră, cu titlu exem- 
plificativ operaţiunile care sunt asimilate astfel ipotecilor: clauzele 
de rezervă a proprietăţii, pactele de răscumpărare ori cesiunile de 
creanţă încheiate în scop de garanţie. 


2.6.1. Clauza de rezervă a proprietăţii! 


Rezerva proprietăţii este reglementată în art. 1755-1757 C.civ. 
Din chiar definiţia legală a acestei instituţii se poate observa că 
ipoteza ce este avută în vedere este cea a plăţii prețului în rate. 
Nimic nu împiedică însă părţile să încheie un contract în cadrul 
căruia să insereze o astfel de clauză, în ipoteza în care prețul se 
achită integral, la un termen ulterior semnării contractului de vân- 
zare. Întrucât clauza de rezervă a proprietăţii nu este destinată exclusiv 
contractelor cu plata prețului în rate, trebuie reţinută o altă definiţie 
decât cea cuprinsă în textul legal. Rezumând, această clauză conferă 
vânzătorului drepturi sporite, în sensul că permite vânzătorului să 

: solicite restituirea bunului vândut în lipsa achitării prețului’. 

Orice alte vânzări condiţionate vor putea fi considerate drept 
operațiuni asimilate ipotecilor, urmarea acestui fapt fiind că ele 
trebuie să se conformeze regulilor de publicitate specifice, fie ipo- 
tecii imobiliare, fie celei mobiliare, pentru a-i avertiza pe terții 
posibil acne, de achiziţionarea 'bunului de adevăratul regim 
juridic al bunului?. 


2.6.2. Pactele de răscumpărare 


Pactele de răscumpărare beneficiază la rândul lor de o regle- 
mentare specială (art. 1758-1762 C.civ.) şi pot fi folosite drept 


! A. Lienhard, Reserve de propriété: revendication du prix contre un 
sous-acqucreur, în Requcil Dalloz nr. 24/7209, 2005, p.. 1633; 
J. Billemont, Clause de réserve de propriété et accession en matière 
mobilière: quand la propriété du tissu n'emporte pas la propriété des 
dessous, în La Semaine Juridique nr. 5/2012, p. 25. l . 

2 E. Chvika, Droit prive et procédures collectives, Defrenois, Paris, 
2003, p. 231. 

„5 B: Vişinoiu, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei 
(coord.), op. cit., 2012, comentariul art. 2347 C.civ. (www.legalis.ro). 
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modalităţi practice de constituire a unor garanţii. „Vânzătorul” va 
fi în acest caz debitorul, în timp ce „cumpărătorul” va fi creditorul 
ipotecar!. La expirarea termenului maxim prevăzut de lege, se va 
putea exercita din partea vânzătorului. 


2.6.3. Cesiunea de creanţă 


„_ Cesiunea de creanţă încheiată în scop de garanţie se deosebește 
de ipoteca asupra creanței ce se bucură de o reglementare proprie 
(art. 2398 Cuciv.). 

Mecanismul cesiunii de creanţă în scop de garanţie presupune 
un transfer condiționat al creanţei de la cedent (debitor), către 
cesionar (creditor), în cazul îndeplinirii condiţiei (neplata datoriei). 
În caz de neplată, cesionarul poate solicita debitorului cedat efectua- 
rea plăţii. Până la momentul neîndeplinirii condiţiei, cesionarul nu 
poate solicita debitorului cedat plata creanţei?. Legea nr. 71/2011 a 
adus în ait. 158 o completare situaţiei în care cesiunea de creanță 
se încheie în scop de garanţie: executarea silită va privi doar drep- 
turile cesionarului cu privire la transferul creanței cedate, adică 
preluarea înscrisurilor constatatoare ale creanței fie prin mijloace 
paşnice, fie cu ajutorul organelor de executare’. 


“2.7. Aplicarea aspectelor de noutate din materia ipotecii 
reglementate de Codul civil în procedura insolvenței 


2.7.1. Exceptie de la prevederile art. 75 din Codul insolvenței 


Conform art. 2468 şi urm. C.civ., odată începută, procedura de 
vânzare silită a bunului supus unei ipoteci mobiliare nu se sus- 
pendă la momentul deschiderii procedurii insolvenţei. 

Această concluzie se desprinde din prevederile art. 2472 C.civ. 
care reglementează încetarea administrării. Astfel, administrarea, 


„1 Ibidem. 
2 R. Rizoiu, Garanţiile reale mobiliare, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2006, p. 28. 
3 B, Vişinoiu, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei 
(coord), op. cit., 2012, comentariul art. 2347 C.civ. (www.legalis.ro). 
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care debutează la momentul demarării procedurii de-vânzare silită 
a bunului ipotecat (art. 2470 C.civ.), încetează în cazul în care 
creditorul şi-a acoperit creanţa, inclusiv despăgubirile și cheltuie- 
lile privind executarea, în cazul în care a făcut o notificare prin 
care alege altă modalitate de executare, precum şi în alte cazuri 
prevăzute de lege. 

Prevederea care ne interescază este cea de la teza a 1- aa 
art. 2472 C.civ.. care statuează că declararea falimentului persoanei 
împotriva căreia se execută garanţia nu duce la-încetarca adminis- 
trării. Cu titlu prealabil trebuie semnalată lipsa de coerență termi- 
nologică a legiuitorului care s-a referit la deschiderea procedurii 
falimentului. Este evident că, în fapt, redactorii acestui articol au 
avut intenţia să se refere la deschiderea procedurii insolvenţei in 
genere, iar nu la faza particulară a procedurii insolvenței denumită 
faliment. Oricum, trecând peste această lipsă de coerenţă, finali- 
tatea reglementării este clară, în sensul că deschiderea procedurii 
insolvenţei nu are ca efect suspendarea procedurii de vânzare silită 
a bunului mobil ipotecat, în acest mod fiind instituită o veritabilă 
excepţie de la prevederile art. 75 din Codul insolvenţei. | 


2, T. 2, Discuţiunea Dupz ilor mobile 


Conform art. 2434 C. civ., un creditor ipotecar de rang inferior: 
poate să se opună la urmărirea bunului mobil care îi este anume 
ipotecat, dacă au mai rămas bunuri mobile suficiente ipotecate în 
favoarea creditorului de rang superior pentru aceeaşi datorie. Bine- 
înţeles că se poate pune întrebarea dacă poate fi invocată discu- 
țiunea bunurilor mobile în procedura insolvenței la momentul 
lichidării bunurilor afectate de ipoteci mobiliare. 

Conform celor reţinute în doctrină!, odată invocat, beneficiul de 
discuţiune determina suspendarea urmăririi pornite împotriva cre- 
ditorului bunului mobil ipotecat. În procedura insolvenței această 
suspendare a executării silite este oricum instalată (art. 75 din 
Codul insolvenţei). În aceste condiţii s-ar putea pune problema 
suspendării procedurilor de lichidare a bunului ce face obiectul 


! Idem, comentariul art. 2434 C.civ. 
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excepţiei de discuţiune, proceduri ce sunt derulate de administra- 
‘torul judiciar în cadrul unei proceduri (colective şi concursuale) ce 
excede reglementării dictate de. art. 2434 C.civ. Considerăm că 
procedura de vânzare nu va putea fi oprită prin invocarea discu- 
țiunii, însă este evident că preţul încasat în cadrul procedurii de 
- lichidare nu va fi distribuit în ipoteza în care bunurile ipotecate în 
favoarea creditorului de rang superior nu au fost, la rândul lor, 
lichidate. Argumentul pe care ne sprijinim această concluzie este 
dat de necesitatea identificării împrejurării dacă creditorul de rang 
superior şi-a putut acoperi creanţa din valorificarea celorlalte 
bunuri ce erau grevate de ipotecă în favoarea sa. Astfel, dacă 
ulterior valorificării şi distribuirii sumelor aferente bunurilor ce 
erau ipotecate în favoarea creditorului cu rang superior, acesta nu 
şi-a stins în tot creanţa, vor fi distribuite şi sumele rezultate din 
„valorificare a bunului cu privire la care s-a invocat discuţiunea, 
bineînţeles până la concursul creanţei sale, restul acestor sume 
urmând a-i fi distribuite creditorului care a făcut uz de prevederile 
art. 2434 C.civ. 


2.7.3. Discuţiunea bunurilor imobile 


* Conform prevederilor art. 2478 C.civ. creditorul nu poate 
urmări în același timp imobilele care nu sunt ipotecate, decât în 
cazul în care bunurile care îi sunt ipotecate nu sunt suficiente 
“pentru plata creanţei sale. Întrucât procedura insolvenţei este una 
derogatorie de la dreptul comun, nefiind posibilă urmărirea unor 
bunuri ale debitorului de către creditori, în mod individual, de la 
momentul deschiderii procedurii insolvenței, discuțiunea imobi- 
liară nu mai poate fi invocată. 


2.7.4. Extinderea ipotecii asupra fructelor 


Conform art. 2383 C.civ., dreptul de ipotecă se extinde asupra 
fructelor imobilului, de la momentul notării în registrele de publi- 
citate a deschiderii procedurii insolvenţei. În aceste condiţii, sumele 
rezultate din chirii, arende etc. urmează a fi distribuite creditorului 
ipotecar imobiliar. Acest nou efect al deschiderii procedurii insol- 
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venţei, introdus prin noul Cod civil!, deşi are un rol protectiv în 
ceea ce-i priveşte pe creditorii ipotecarei, va perturba serios proce- 
dura insolvenţei. 

În primul rând că prin această reglementare este ştirbită o sursă 
de finanţare a debitorului, fiind astfel atenuate şansele de reorga- 
nizare a acelor debitori care, intrând în procedura insolvenţei 
plănuiau să îşi finanţeze activitatea din chirii percepute pe imobile 
care cel mai adesea sunt ipotecate în favoarea instituţiilor bancare. 

O altă dificultate va fi legată de modul în care se vor distribui 
aceste sume către creditorii ipotecari. În acest sens trebuie amintite 
prevederile art. 84 din Codul insolvenței care sancţionează cu nuli- 
tatea plăţile efectuate de debitor ulterior deschiderii procedurii insol- 
venţei. Soluţia ar fi ca aceste sume să fie ţinute și neîntrebuinţate 
până la momentul intrării în reorganizare sau în faliment întrucât în 
perioada de observaţie distribuirea oricăror sume este prohibită. 


2.7.5. Ipoteca asupra creanţei 


Art. 2403 Cuciv. conţine o prevedere interesantă în ceea ce 
priveşte modalitate în care se poate recupera creanța ce face 
obiectul unei ipoteci. Conform celor reţinute în doctrină?, art. 2403 
C.civ. le recunoaşte oricăruia dintre cei doi creditori condiţionali 
posibilitatea de a introduce acţiuni contra debitorului cedat, cu sin- 
gura obligaţie de a-l introduce în cauză şi pe celălalt creditor con- 
diţional. Acelaşi autor, plecând de la premisa că legea nu distinge 
cu privire la tipul de acţiuni ce pot fi promovate, concluzionează 
prin a spune că în principiu, pentru orice acţiune utilizată în 
instanță împotriva debitorului (cedat), creditorul reclamant va 
trebui să-l introducă în cauză pe celălalt creditor. În aceste condiţii, 
considerăm că cererea de deschidere a procedurii insolvenţei va 
- trebui formulată atât de constituitorul ipotecii asupra creanţei, cât 
şi de creditorul ipotecar. . 


PD N N i 


1 Ne vedem nevoiţi să ne manifestăm surprinderea cu privire la ale- 
gerea legiuitorului la momentul edictării acestei norme, fiind adăugat un 
nou efect al deschiderii procedurii insolvenţei (o procedură specială) 
printr-o normă ce se găseşte în Codul civil (legea generală). 

2 B, Vişinoiu, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei 
(coord.), op. cit., 2012, comentariul art. 2403 C.civ. (mww.legalis.ro). 
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Secţiunea a 5-a. Gajul 


ŞI. Noţiune 


Gajul este o garanţie ce conferă titularului dreptul de a deţine 
bunul gajat până la stingerea creanței garantate, de a-l valorifica în 
: caz de neexecutare a obligaţiei şi de a se satisface cu preferință. 
Spre deosebire de vechea reglementare, anterioară Codului civil 
adoptat prin Legea nr. 287/2009, de lege lata gajul este doar cu 
deposedare, fiind de esenţa acestei garanţii intrarea creditorului în 
posesia bunului ce face obiectul gajului. Fiind o garanţie ce presu- 
pune deposedarea debitorului, gajul nu poate avea ca obiect decât 
bunuri mobile susceptibile de stăpânire materială. În consecință, 
spre deosebire de sistemul Codului civil din 1864 (art. 1692), gajul 
nu poate purta asupra bunurilor incorporale, garantarea unor obli- 
gaţii cu astfel de bunuri putându-se realiza doar prin intermediul 
ipotecii mobiliare!. 


$2. Aspecte controversate privind aplicarea instituţiei 
gajului în procedura insolvenţei 


În materia gajului, poate fi identificată o problemă legată de 
modalitatea în care acest drept de preferinţă își va produce efectele 
în cadrul procedurii insolvenţei, cu referire la modalitatea de 
lichidare a unui bun ce face obiectul unui gaj. 

Conform prevederilor art. 2485 C.civ. gajul există numai atât 
timp cât creditorul deţine bunul gajat. De la această prevedere 
acelaşi articol, în cadrul alin. (2), instituie o serie de excepții de la 
regulă, anume: (î) creditorul nu mai deţine bunul, fără voia sa, prin 
fapta altei persoane; (ii) creditorul a remis temporar bunul debi- 
torului sau unui terț pentru a-l evalua, repara, transforma sau 


! A.A. Moise, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei 
(coord.), op. cit., 2012, comentariul art. 2480 C.civ. (www.legalis.ro). 


120 Recuperarea creanţelor prin procedura insolvenței 


ameliora; (iii) creditorul a remis bunul unui alt creditor al debito- 
rului său în cadrul unei proceduri de urmărire silită. 

"Din câte se poate observa, printre excepţiile identificate de 
alin. (2) nu se numără şi ipoteza în care bunul supus gajului trebuie 
să fie remis lichidatorului, respectiv administratorului judiciar, 
pentru a fi valorificat în cadrul procedurii. Întrucât aceste cazuri. 
reprezintă excepţii de la regula instituită de art. 2485 alin. (1) 
C.civ., anume că gajul există numai atât timp cât creditorul deţine 
bunul gajat, ele nu vor putea fi extinse și la alte cazuri decât cele 
reglementate în mod expres — art. 10 C.civ. stabileşte în termeni 
extrem de clari că „legile care derogă de la o dispoziție generală, 
care restrâng exerciţiul unor drepturi civile sau care prevăd 
sancțiuni civile se aplică numai în cazurile expres și limitativ pre- 
văzute de lege”. 

Cu toate acestea, pot fi identificate două operaţiuni juridice prin 
intermediul cărora va fi posibilă vânzarea bunului gajat fără a-i fi 
afectată garanția creditorului gajist: (i) vânzarea bunului altuia, 
conform art. 1683 C.civ.; (ii) transformarea gajului în ipotecă în 
temeiul dispoziţiilor art. 78 alin. (2) lit. c) din Codul insolvenţei. 

(i) Vânzarea bunului altuia. Creditorul gajist va putea face uz 
de prevederile art. 1683 C.civ. urmând a vinde el însuşi bunul 
supus acestui drept de preferinţă. Conform celor reţinute în doc- 
trina de specialitate, alin. (1) al art. 1683 C.civ.. statorniceşte, cu 
caracter de noutate, -regula potrivit căreia vânzarea unui bun al 
altuia este în principiu, un contract valabil încheiat. În aceste 
condiţii, atunci când se vinde un bun al altuia, vânzătorul își asumă 
în fapt, prin contract, obligaţia de a asigura transmiterea proprie- 
tăţii bunului către cumpărător, obligaţie care, sub aspectul modali- 
tăţii de executare, se concretizează, astfel cum rezultă din interpre- 
tarea textului, în însărcinarea vânzătorului de a procura proprie- 
tatea de la adevăratul proprietar şi de a o transmite ulterior în 
patrimoniul cumpărătorului, însă nu printr-un contract distinct, ci 
chiar prin contractul de vânzare-cumpărare încheiat!.. 


1 D. Dumitru, în Colectiv, Noul Cod civil. Note. Corelaţii. Explicații, 
op. cit.. notele art. 1683 (www. legalis.ro). 
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(ii) Transformarea gajului în ipotecă. Prevederile art. 78 
alin. (2) lit. c) din Codul insolvenţei permit administratorului judi- 
ciar/lichidatorului, dar şi debitorului să noveze obligația de 
garanție, prin constituirea .unci garanţii suplimentare, reale sau 
personale, ori prin substituirea obiectului garanţiei cu un alt obiect. 

În ipoteza supusă discuţiei considerăm că administratorul 
judiciar/lichidatorul va putea să noveze garanția creditorului gajist, 
- transformând-o într-un drept de ipotecă pentru a face posibilă 
vânzarea bunului de o manieră ce să-i permită creditorului garantat 
să-şi păstreze preferința la distribuirea preţului. 


Secţiunea a 6-a. Dreptul de retenţie 


ŞI. Natura juridică 


În funcţie de bunurile asupra cărora poartă, dreptul de retenţie 
este fie un privilegiu, fie un drept real de garanţie. Astfel, în ipo- 
teza în care dreptul de retenţie este invocat cu privire la bunuri 
mobile, el va dobândi natura juridică a privilegiilor. Această con- 
cluzie se desprinde în mod clar din prevederile art. 2339 C.civ. 
care stabileşte că creanța celui care exercită un drept de retenţie 
este privilegiată cu privire la bunul asupra căruia se exercită 
dreptul de retenție, atât timp cât acest drept subzistă. 

| În ceea ce priveşte dreptul de retenţie exercitat asupra bunurilor 
imobile, acesta nu va putea fi considerat un privilegiu, în sensul 
reglementat de art. 2339 C.civ., întrucât acesta se limitează stric la 
bunurile mobile. Conform celor statuate în doctrina! recentă, 
natura dreptului retentorului este cea a unui drept real accesoriu cu 
funcţie de garanţie. 

Rezumând, achiesăm la opinia? conform căreia funcţia de 
garanţie a dreptului de retenţie este deosebit de energică în noul 


! P. Vasilescu, op. cit., p. 117, 197. 
2 Ibidem. 
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Cod civil, care face din el un privilegiu special, atunci când retenţia 
e mobiliară (art. 2339 C.civ.), ori o garanţie imobiliară cu depose- 
dare. Specificul acestei cauze de preferință este legat de faptul că 
funcţia de garanţie a retenţiei nu este originară, ci survenită, ca 
urmare a faptului că debitorul ce este totodată şi creditor al obligaţiei 
de restituire a bunului ce face obiectul dreptului de retenţie nu va. 
dori să execute datoria pe care o are faţă de retentor. - 


$2. Dreptul de retenţie în procedura insolvenței 


Reglementarea generală a dreptului de retenţie conform noul 
Cod civil prezintă o particularitate demnă de a fi subliniată, anume 
caracterul opozabil faţă de terţi a acestui drept de preferinţă, fără 
îndeplinirea unei formalităţi de publicitate!. Astfel, dreptul de 
retenţie este opozabil nu numai proprietarului lucrului, ci şi admi- 
nistratorului judiciar/lichidatorului, respectiv celorlalţi creditori ai 
acestuia, inclusiv creditorilor care au o altă garanţie asupra bunului 
în cauză?. Acest aspect îi va împiedica să dobândească, în cadrul 
procedurilor de insolvenţă, calitatea de creditor beneficiar al unei 
cauze de preferinţă, în sensul art. 5 pct. 15 din Codul insolvenţei. 
În acest sens sunt şi prevederile art. 91 alin. (1) din acelaşi Cod 
conform cărora bunurile înstrăinate de administratorul judiciar sau 
lichidatorul judiciar, în exerciţiul atribuţiilor sale prevăzute de 
prezenta lege, sunt dobândite libere de orice sarcini, precum privi- 
legii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retenţie. Prin urmare se observă 
o intenţie clară a legiuitorului de a include dreptul de retenţie în 
aceeaşi categorie cu privilegiile, ipotecile, gajurile. 

Calificarea unei creanţe drept beneficiară a unei cauze de prefe- 
rinţă, reprezentat de un drept de retenție, va trebui făcută în principal 
de administratorul judiciar/lichidator, la momentul întocmirii tabe- 


! A. Moise, în FIA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, |. Macovei 
(coord.), op. cit., 2012, comentariul art. 2498 C.civ. (www.legalis.ro). 
2 I, Turcu, Tratat de insolvenţă, op. cit., p. 91.. 
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lului preliminar, în urma analizei declaraţiilor de creanță. Dreptul de 
retenţie trebuie afirmat de către creditor, nefiind subinţeles!. 
Este adevărat că dreptul de retenţie nu figurează printre dreptu- 


rile accesorii enumerate de art. 5 pet. 15 din Codul insolvenţei, însă 


considerăm că intenţia legiuitorului nu a fost aceca de a exclude 
această garanţie care, după cum am arătat, are fie caracterul unui 
privilegiu (dacă portă asupra unui bun mobil), fie caracterul unci 
garanţii reale cu deposedare (dacă poartă asupra unui bun imobil). 

În calitate sa.de creditor beneficiar al unei cauze de preferință, 
retentorul va putea participa la distribuirea sumelor rezultate din 
lichidarca bunului supus acestei garanții. Întrucât existența drep- 
tului de retenţie este strâns legată de posesia bunului în cauză, 
considerăm că vor fi relevante aspectele reţinute în Capitolul 1V 
(gajul), referitoare la modalitate în care se va putea fi valorificat 
bunul în faliment. Astfel, vânzarea bunului ce face obiectul drep- 
tului de retenței, fără a-i fi afectată garanţia se va putea realiza prin 
apelarea la instituţia: (i) vânzării bunului altuia, conform art. 1683 
C.civ.; (ii) transformării dreptului de retenţie în ipotecă în temeiul 
PE pice art. 78 alin. (2) lit. c) din Codul insolvenţei. 

Această concluzie a fost reţinută şi în doctrina anterioară Legii 

r. 85/2014, prin faptul că administratorul judiciar, i DA lichi- 


datat puteau să recupereze bunul doar dacă plăteau creanţa”. 


RR ———————— 


! Idem, p. 92. 
? Idem, p. 91. 
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Secţiunea 1. Aspecte introductive 


ŞI. Noţiune 


Ideea reorganizării judiciare se conturează în mintea acționa- 
rilor/asociaţilor şi a organelor de conducere a debitoarei, odată cu 
momentul deschiderii procedurii insolvenței (în ipoteza deschiderii 
procedurii la cererea creditorilor), fie anterior, la momentul luării 
deciziei de formulare a unei cereri voluntare de deschidere a proce- 
durii insolvenţei. Celelalte persoane care pot propune plan de reor- 
ganizare, anume creditorii, respectiv administratorul judiciar, pot 
hotărî asupra propunerii unui plan de reorganizare de la momentul 
dobândirii acestor calităţi până la expirarea termenului de depunere 
a planului (30 de zile de la publicarea tabelului definitiv). Indite- 
rent de persoana care propune planul, toţi creditorii, fie că sunt 
chirografari sau sunt beneficiari ai unor cauze de preferință, sunt 
chemaţi, cu ocazia demarării procedurilor de reorganizare, să parti- 
cipe la efortul comun destinat salvării întreprinderii/intreprinderilor 
debitorului aflat în insolvenţă!. 

"Geneza reorganizării judiciare poate fi identificată încă din: 
textul art. 2 din Codul insolvenţei. Urmând cronologia textelor! 
legale, pe lângă sediul general al materiei reorganizării (preve- 
derile art. 132-144 din Codul insolvenţei), în vederea interpretării 
în mod corect a normelor indicate va fi necesară apelarea inclusiv 
la patru din cele 13 principii reglementate de art. 4 din Codul 


! D., Gibitila. Droit des entreprises en fifi culte, Deferenois, Paris, 
2009, p. 613. 
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insolvenței, anume: (i) maximizarea gradului de valorificare a 
activelor şi de recuperare a creanţelor — pet. 1; (ii) acordarea unei 
şanse debitorilor de redresare eficientă şi electivă a afacerii, fie 
prin intermediul procedurilor de prevenire a insolvenţei, fie prin 
procedura de reorganizare judiciară — pet. 2; (iii) asigurarea unui 
tratament egal al creditorilor de acelaşi rang — pet. 3; (iv) funda- 
mentarea votului pentru aprobarea planului de reorganizare pe 
criterii clare, cu asigurarea unui tratament egal între creditorii de 
acelaşi rang, a recunoaşterii priorităţilor comparative şi a acceptării 
unei decizii a majorităţii, urmând să se ofere celorlalţi creditori 
plăți egale sau mai mari decât ar primi în faliment — pet. 9. 

Prin această procedură debitorului îi este acordată o şansă în 
vederea salvării şi însănătoşirii întreprinderii, prin anihilarea cau- 
zelor ce au generat apariţia 'stării de insolvenţă: achiziţiile prea 
oneroase, pierderea cotei de piaţă, lipsa temporară de venituri 
(cash flow), lipsa de reacţie: a conducerii debitoarei A fata 
schimbărilor circumstanțelor din piața pe carc activează ete." Acest 
beneficiu legal acordat debitorului aflat în procedura insolvenţei în 
scopul redresării activităţii sale presupune eficientizarea activităţii 
debitorului şi acoperirea pasivului într-un cuantum cel puţin egal 
cu cel realizabil în caz de faliment?. În vederea atingerii acestui 
deziderat şi pentru a putea îi verificat caracterul echitabil al pla- 
nului de reorganizare, de către judecătorul-sindic, administratorul 
judiciar va dispune, cu acordul comitetului creditorilor, efectuarea 
unei expertize în vederea stabilirii valorii de piaţă și a. valorii de 
lichidare a activelor debitorului. | 

Planul de reorganizare poate conţine două categorii de măsuri 
prin intermediul cărora întreprinderea sau întreprinderile debito- 
rului pot fi salvate?. Prima vizează continuarea activităţii debito- 
rului şi salvarea întreprinderilor în interiorul debitorului prin 


E „RA Goode, op. cit., p. 379. 

2 E. Tănăsică, Reorganizarea judiciară — o şansă acordată debitorului afal 
in procedura generală de insolvenţă, Studii şi monografii, Ed. Hamangiu, 
București, 2008, p. 272. 

3 D. Vidal, Droit des procedures collectives, 2™! ed., Gualino, Paris, 
2008, p. 242. 
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măsuri: de redresare financiare, logistice şi de personal. A doua 
categorie, presupune cesiunca întreprinderii sau a uneia dintre 
întreprinderile debitorului (ceea ce va permite continuarea activi- 
tății întreprinderii cesionate) şi asigurare concomitentă a resurselor 
financiare necesare achitării creanţelor din planul de plăţi, res- 
pectiv în vedere asigurări capitalului de lucru. 

Rpoibasianezi judiciară este procedura aplicabilă debitorului, 
persoană juridică!, în vederea achitării datoriilor acestuia, conform 
programului de plată a creanţelor. Procedura de reorganizare pre- 
supune întocmirea, aprobarea, implementarea şi respectarea unui 
plan de afaceri, numit plan de reorganizare, care poate să prevadă, 
împreună sau separat: a) restructurarea operaţională şi/sau finan- 
ciară a debitorului; b) restructurarea corporativă prin modificarea 
structurii de capital social: c) restrângerea activităţii prin lichidarea 
parțială sau totală a activului din averea debitorului (art. 5 pet. 54 
din Codul insolvenţei). După cum indică textul de lege mai sus 
indicat, legiuitorul a manifestat o. deschidere totală în ceea ce 
priveşte modalităţile de reorganizare, debitorul fiind în drept să 
aleagă oricare dintre formele indicate la lit. a)-c), separat sau în 
mod cumulat. | 

Cu titlu de definiţie, putem reţine că reorganizarea judiciară 
este acea etapă a procedurii insolvenţei prin intermediul căreia se 
urmăreşte acoperirea masei credalc, în forma confirmată de jude- 
cătorul-sindic, prin modalităţile de redresare, restructurare şi reor- 
ganizare (în sens civil şi societar) ce-i sunt permise debitorului”. 


! Conform prevederilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Codul insolvenţei 
profesionişti persoane fizice supuse obligaţiei de înregistrare în registrul 
comerțului, cu excepţia celor care exercită profesii liberale vor intra direct 
în procedura simplilicată a falimentului. 

2 Sunt autori care au definit reorganizarea judiciară exclusiv din 
perspectiva modalităţii ce implică redresarea financiară, lăsând practic 
înafara definiţiei ipotezele în care întreprinderea este înstrăinată, respectiv 
cele în care se propune o divizare/fuziune ca modalitate de reorganizare: 
reorganizarea judiciară este acea procedură concursuulă și colectivă ce se 
aplică debitorului-comerciant aflat în stare de insolvenţă temporară. prin 
care se urmăreşte deopotrivă redresarea şi continuarea activităţii debito- 
rului conform unui plan de redresare financiară şi achitarea datoriilor 
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Din practica generată de aplicarea vechii Legi nr. 85/2006 s-a 
observat! că reorganizarea judiciară, în sine, este o modalitate excep- 
țională a procedurii. Majoritatea covârșitoare a cazurilor de insol- 
venţă se traduc prin proceduri simplificate de faliment, fie pentru că 
legea prevede deschiderea procedurii direct ca faliment stricto sensu . 
(comercianţi persoane fizice, societăţi dizolvate), fie pentru că legea 
prevede falimentul după o scurtă perioadă de observaţie, fără posibi- 
litatea reorganizării (societăţi fantomă, societăţi fără bunuri, socie- 
tăţi fără activitate etc. — cu alte cuvinte IMM-uri care fie nu au 
făcut față concurenţei, fie au scurtcircuitat mediul de afaceri). 

În plus, trebuie menţionat că o mare parte a debitorilor pentru 
care s-a obținut confirmarea unui plan de reorganizare nu reuşesc 
„să respecte programul de plăţi asumat, motiv pentru care intră în 
faliment ca urmare a eșuării planului de reorganizare. Aici mai 
trebuie adăugată noutatea legislativă adusă de prevederile art. 75 
alin. (4) din Codul insolvenței care îi permit în mod expres 
creditorului ce deţine o creanţă curentă certă lichidă şi exigibilă (de 
peste 60 de zile), ce este recunoscută de administratorul judiciar 
“sau, în lipsa unei astfel de recunoașteri, ce este constatată de jude- 
cătorul-sindic, să solicite fie în perioada de observaţie, fie în cea de 
reorganizare, intrarea în faliment. 

În reglementarea anterioară (art. 2 din Legea nr. 85/2006) nu 
erau indicate în mod expres modalităţile prin care scopul proce- 
durii insolvenţei putea fi atins, însă erau păstrate, în mod firesc, 
aceleaşi modalităţi de realizare a scopului procedurii” ca cele din 
reglementarea Legii nr. 64/19953. De lege lata, textul art. 2 din 
Codul insolvenţei a suferit o modificare consistentă faţă de Legea 


acestuia către creditorii săi, în A.C. Tărșia, Reorganizarea persoanei 
juridice de drept privat, Studii şi monografii, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
2012, p. 284. 

d Gh. Piperea, piere legca, regulile, realitatea, op. cit., p. 637. 

`% SD. Cărpenuru, V. Nemeş, M.A. Hotea, Legea nr. 85/2006 piyin 
procedura insolventei, op. cit., p. 29. 

3 Conform art. 2 din Legea nr. 64/1995 „Scopul legii este instituirea 
unei proceduri pentru acoperirea pasivului debitorului aflat în insolvenţă, 
fie prin reorganizarea activităţii acestuia sau prin lichidarea unor bunuri 
din averea lui până la stingerea pasivului, fie prin faliment”. 
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nr. 85/2006, fiind preferată modalitatea reorganizării judiciare, 
bineînțeles atunci când ea este în mod obiectiv posibilă’. Această 
idee se desprinde şi din principiul reglementat de art. 4 pet. 2 din 
Codul insolvenţei, conform căruia debitorului trebuie să-i fie 
acordată o şansă de redresare eficientă şi efectivă a afacerii, fic 
prin intermediul procedurilor de prevenire a insolvenței, fie prin 
procedura de reorganizare judiciară. Cu toate acestea, salvarea - 
debitorilor aflaţi în insolvenţă nu este un scop în sine al legii, ceea 
ce înseamnă că ori de câte ori nu este obiectiv posibilă redresarea 
unui debitor insolvent, acesta va trebui supus falimentului?. 

- Procedura reorganizării prezintă numeroase avantaje, atât 
pentru debitor, cât şi pentru creditori. Pentru debitor avantajele 
sunt evidente şi tin de posibilitatea de a-şi continua activitatea, prin 
temporizarea achitării creanţelor scadente la momentul deschiderii 
procedurii insolvenţei [ca efect al aplicării prevederilor art. 75 
alin. (1) Codul insolvenţei] pe parcursul perioadei de observaţie și 
de a încerca să-şi redreseze şi reorganizeze activitatea, inclusiv prin 
operaţiuni de diminuare a creanţelor, modificări ale garanţiilor, dar 
şi prin modalităţi de rr specifice Legii nr. 31/1990, cum ar 
fi fuziune sau divizare. 

Pentru creditori, procedura reorganizării poale: fi benefică 
atunci când tinde Ja recuperarea creanţelor, chiar dacă nu în totali- 
tate, însă sumele astfel încasate vor fi mai mari decât cele ce ar fi 
putut fi recuperate în cadrul falimentului, astfel cum o impun 
prevederile art. 139 alin. (2) lit. a) din Codul insolvenţei. În plus, 
creditorii uzuali ai debitoarei aflate în reorganizare vor avea posi- 
bilitatea să continue relaţiile comerciale cu acesta, în mod normal, 
creantele născute ulterior deschiderii procedurii insolvenţei având 
un tratament normal, urmând a fi achitate, conform art. 5 pct. 21, 


! Procedura de reorganizare judiciară este sprijinită de textele legale în 
măsura în care obicct al reorganizării este un debitor onest şi viabil. În 
acest:sens, a se vedea R. Bufun (coo'd.), Tratat practic de insolvenţă, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti 2014. p. 600; MC. Paul, Aspecte generale 
privind elementele de noutate aduse legislației insolvenţei, în lucrarea 
Uniformizarea dreptului. Iași, 2014, p. 206. 

2 S.D. Cărpenaru, V. Nemeș, MA. Hotca, Legea ùr. 85/2006 Paini 
procedura insolvenței, op. cit., p. 333. 
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respectiv art. 102 alin. (6) din Codul insolvenţei. De asemenea un 
avantaj serios de care pot beneficia creditorii este dat de posibili- 
tatea propunerii unui plan prin care debitoarea să fie preluată de 
creditori, fie prin transformarea creanţelor în acţiuni/părţi sociale 
ale debitoarei, fie prin intermediul unci fuziuni sau a unor divizări. 
În doctrină!, o astfel de modalitate de reorganizare a fust denumită 
drept preluare ostilă, aceasta deoarece prevederile art. 133 alin. (6) 
Codul insolvenţei permit modificarea actelor statutare chiar în lipsa 
acordului organelor statutare (nu este necesară aprobarea în AGA a 
acestor măsuri). 

Un alt avantaj pe care reorganizarea judiciară îl prezintă fată de 
procedura falimentului, nou introdus în Codul insolvenţei, este 
legat de modificarea efectelor hotărârii judecătoreşti, de confirmare 
a planului de reorganizare. Asttel, spre deosebire de vechea regle- 
mentare |art. 102 alin. (1) teza a H-a din Legea nr. 85/2006] care 
statua că în cazul intrării. în faliment ca urmare a eşuării planului. 
planul confirmat va fi socotit ca o hotărâre definitivă și irevocabilă 
împotriva debitorului, aspect ce făcea ca modificarea creanţelor 
prin planul de reorganizare să-şi menţină efectele şi în faliment 
(creantele rămânând diminuate conform planului de reorganizare), 
noua reglementare [art. 140 alin. (1) teza a l-a din Codul insol- 
venţei] a preferat ipoteza opusă, stabilind că în cazul intrării în 
faliment se va reveni la situaţia stabilită prin tabelul definitiv, fiind 
scăzute doar sumele achitate prin plan. În aceste condiţii creditorii 
ar trebui să fie tentanţi să voteze planul de reorganizare prin care 
vor primi mai mult decât în faliment, având drept „plasă de sigu- 
rană” prevederile art. 140 alin. (1) teza a Il-a din Codul insol- 
venţei, în ipoteza în care planul cşuează, în patrimoniul lor urmând 
a fi reanimate creantele înscrise în tabelul definitiv. 

Aceasta este şi rațiunea pentru care un creditor care votează în 
sens negativ planul de reorganizare (urmărind falimentul debi- 
toarei), va putea fi ținut responsabil pentru pagubele astfel produse, 
în ipoteza în care exprimarea votului se dovedeşte a fi un abuz de 
drept, în sensul art. 14 C.civ., respectiv art. 12 C.proc.civ. Această 
posibilitate, de a sancţiona modalitatea de vot a creditorilor asupra 


! Gh. Piperea, insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 702. 
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planului de reorganizare, rezultă şi din interpretarea principiilor 
reglementate la art. 4 din Codul insolvenţei. La pct. 2 art. 4 din 
Codul insolvenţei este reglementat principiul potrivit căruia trebuie 
acordată o şansă debitorilor de redresare eficientă și efectivă a 
afacerii prin intermediul procedurilor de reorganizare judiciară, iar 
la pct. | al aceluiaşi articol este prevăzut principiul maximizării 
gradului de valorificare a activelor şi de recuperare a creanţelor. În 
mod cert valorificarea activelor societăţii debitoare este mai 
rentabilă în cadrul reorganizării judiciare, valoarea de lichidare (în 
baza căreia sunt vândute activele în procedura de soi este 
„mai mică decât cea din timpul reor ganizării. 

În vederea constatării abuzului de drept va fi necesară răstur- 
narea prezumţiei relative a bunei-credinţe (art. 14 alin. (2) C.civ.]. 
Partea interesată, anume un creditor care doreşte reorganizarea, 
administratorul judiciar sau debitorul va putea solicita judecă- 
torului-sindic, să constate că votulunui sau unora dintre creditorii 
-care au respins planul a reprezentat un abuz de drept, sprijinindu-se 
pe cele două principii ale procedurii insolvenței mai sus indicate. 
În vederea obţinerii unei asemenca hotărâri vor trebui demonstrate 
toate condiţiile răspunderii civile delictuale. 

Care ar putea fi însă scopul unui asemenea demers judiciar? 
Conform textului art. 12 C.proc.civ., în principal este permisă 
“acordarea unor despăgubiri pentru prejudiciile materiale şi morale 
suferite de părți din cauza săvârşirii abuzului de drept. Cu toate 
acestea, întrucât regula este că despăgubirea, pe cât posibil, trebuie 
să se realizeze în natură, instanța de judecată, în ipoteza în care 
este învestită cu o cerere de constatare a abuzului de drept în ceca 
ce priveşte modalitatea de exprimare a votului asupra planului, 
trebuie să dea prioritate acestei modalităţi de acoperire a prejudi- 
ciului. În cazul de față, judecătorul va putea dispune repararea în 
natură a prejudiciului prin pronunţarea unei hotărâri care anihileze 
votul (să îl considere ca fiind neexprimat. ipoteză lipsită de utilitate 
practică întrucât majorităţile cerute pentru votarea planului sunt 
absolute) sau să îl transforme din vot negativ, într-unul de aprobare 
a planului şi, dacă această transformare ar avea drept rezultat adop- 
tarea unei hotărâri a adunării creditorilor de aprobare a planului, să 
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fie urmată de pronunțarea de către judecătorul-sindic a unei hotă- 
râri judecătoreşti de confirmare. 

Pot fi oferite şi contraargumente în ceea ce priveşte posibi- 
litatea judecătorului-sindic de a se pronunţa în sensul indicat mai 
sus, ce ţin de efectele pe care le generează actele unilaterale 
(art. 1324 şi urm. C.civ.). Exprimarea votului cu privire la planul 
de reorganizare reprezintă un astfel de act unilateral căruia, în 
acord cu prevederile art. 1325 C.civ., îi vor fi aplicabile dispoziţiile 
legale : privitoare la contracte, inclusiv forța sa obligatorie 
(art. 1270 C.civ.). Cu toate acestea, întrucât contractul şi implicit 
actul unilateral. pentru a dobândi putere de lege şi implicit forță 
obligatorie, trebuie să fie legal încheiat — printre condiţiile de lega- 
litate numărându-se inclusiv exercitarea cu bună-credinţă a dreptu- 
rilor subiective şi a celor procesuale — considerăm că în acele 
situaţii în care va putea fi demonstrată existența abuzului de drept 
în ceca ce priveşte modalitatea de exprimare a votului asupra 
planului de către creditori, judecătorului-sindic îi va fi permisă 
pronunțarea unei hotărâri judecătoreşti prin care să transforme 
votul dintr-unul negativ într-unul de aprobare a planului. 

În subsidiarul unei astfel de cereri, persoana care se consideră 
vătămată de modalitatea abuzivă în care creditorul/creditorii şi-au 
exprimat dreptul de vot asupra planului de reorganizare, va putea 


egt e.» 


solicita acoperirea pagubelor generate prin această faptă ilicită. 


§2. Natura juridică a planului de reorganizare 


În vederea determinării naturii juridice a planului de reorga- 
nizare, este necesară determinarea cu prioritate a rolului său în 
cadrul procedurii insolvenţei. 

Planul de reorganizare este un act juridic cu o Sata com- 
plexă, ce îmbină atât elemente contractuale, cât și iupisăiepiapaie: 
În prima categorie intră obligaţiile de plată asumate de debitor, i 
în cea de u doua vorbim despre hotărârea judecătorului-sindic im 


! C. Souweine, Droit des entrepreises en difticulte, PUG, Grenoble, 
2004, p. 208. 
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confirmare a planului de reorganizare ce modifică structura masei 
credale, chiar peste voinţa creditorilor, dacă sunt întrunite cerinţele 
legale în vederea adoptării hotărârii Adunării Creditorilor de votare 
a planului. În egală măsură ca urmare a pronunțării hotărârii de 
confirmare a planului pot opera modificări statuare ale debitorului, 
cooptarea de noi acţionari/asociaţi, modificarea regimului juridic al 
societăţii (din societate cu răspundere limitată în societate pe 
acţiuni sau invers), respectiv transformarea debitoarei (operațiuni 
de fuziune sau de divizare). Toate aceste din urmă efecte au un 
puternic caracter jurisdicţional, fiind adoptate în anumite ipoteze. 
fără acordul acţionarilor/asociaţilor debitoarei (atunci când planul 
este propus de creditori sau de către administratorul judiciar). 

În doctrina! anterioară Codului insolvenţei s-a reţinut că planul 
de reorganizare reprezintă un act juridic multilateral complex, 
având natură convenţională jurisdicţională şi legală, care se încheie 
prin manifestarea de voință a creditorilor, efectele acestuia produ- 
cându-se în temeiul hotărârii de confirmare a planului. | 

Planul de reorganizare reprezintă în fapt o materializare a voinţei 
creditorilor, similară cu cea exprimată de acţionari/asociaţi în cadrul 
Adunării acționarilor/asociaţilor. Inclusiv modalităţile de constatare/ 
declarare a nulităţii sunt similare. 


Secţiunea a 2-a. Persoanele îndreptăţite 
să propună planul de reorganizare 


Art. 132 din Codul insolvenţei indică 3 categorii de participanţi 
la procedura iusolvenţei ce pot propune un plan de reorganizare: 
a) debitorul; b) administratorul judiciar; c) unul sau mai mulţi cre- 
ditori, “deţinând împreună cel puţin 20% din valoarea totală a 
creanţelor cuprinse în tabelul definitiv de creanţe. În doctrină s-a 
arătat pe bună dreptate că un plan poate fi propus şi de două dintre 
categoriile de persoane îndrituite, în AER În practică 

LE. Tănăsică, op. cit., p. 319. 

? Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 636. 
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această posibilitate se traduce, de cele mai. multe ori prin propu- 
nerea unui plan de către debitor ce este susținut şi de către adminis- 
tratorul judiciar. 

Prevederile legale nu împiedică propunerea de către fiecare 
categorie de participanţi la procedură de a propune plan de rcorga- 
nizare motiv pentru care, cel puţin teoretic, se poate ajunge în 
situaţia în care să se propună 7 planuri de reorganizare (5 de către 
creditori, unul de debitoare şi altul de către administratorul judi- 
ciar). Situaţiile în practică în care să fic propus mai mult de un plan 
sunt rare, aspectele legate de procedura de alegere a unuia dintre 
planurile propuse urmând a fi dezbătută în cadrul Capitolului 1V 
destinat votului asupra planului de reorganizare. 

Respectarea condiţiilor legale pe care trebuie să le respecte 
debitoarea în vederea propunerii unui plan de reorganizare este 
extrem de importantă. La momentul judecării confirmării planului 
de reorganizare, judecătorul-sindic este dator 'să verifice respec- 
tarea condiţiilor de legalitate ale planului, printre care se numără 
inclusiv respectarea prevederilor art. 132 din Codul insolvenţei. 


ŞI. Propunerea planului de către debitoare 


Debitorul este primul subiect de drept ce figurează printre 
persoanele care pot propune plan de reorganizare, prezumându-se 
că acesta este cel care cunoaşte cel mai bine starea econo- 
mico-financiară şi, în egală măsură, instrumentele şi mecanismele 
prin care activitatea sa poate fi redresată!, fiind şi cel mai interesat 
să-şi salveze atacerea?. 

Conform prevederilor art. 132 alin. (1) lit. a) din Codul insol- 
venţei debitoarea va putea propune un plan de reorganizare, cu 
aprobarea adunării generale a acţionarilor/asociaţilor, în termen de 
30 de zile de la publicarea tabelului definitiv de creanţe. Textul de 
lege mai sus citat indică şi o a doua condiţie, și anume cea legată 


! S.D. Cărpenaru, M.A. Horea, V. Nemeș, Codul insolvenţei comen- 
tat, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 374- pila, 
2 E, Tănăsică, op. cil., p. 275. 
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de necesitatea exprimării intenţiei de reorganizare potrivit art. 67 
alin. (1) lit. g). din Codul insolvenţei, dacă procedura a fost 
declanșată de acesta, şi în termenul prevăzut de art. 74 din Codul 
insolvenţei, în cazul în care procedura a fost deschisă ca urmare a 
cererii unuia sau mai multor creditori. 

Din punct de vedere cronologic, prima condiție pe care trebuie 
- să o respecte debitoarea pentru a fi în măsură să propună un plan 
de reorganizare este cea legată de necesitatea exprimării intenției 
de reorganizare. Dacă procedura a fost deschisă în mod 
voluntar, la cererea debitoarei, intenţia de reorganizare trebuie să 
fic depusă odată cu cererea de deschidere a procedurii insolvenţei. 
Suplimentar acestei condiţii, pentru a fi în măsură să propună un 
plan de reorganizare, debitorul titular al cererii de deschidere a- 
procedurii insolvenţei, sub sancţiunea decăderii, va fi dator să 
depună odată cu cererea de deschidere a procedurii insolvenţei 
actele indicate de art. 67 alin. (1) lit. h), i) şi j) din Codul insol- 
venţei. În caz contrar, conform art. 67 alin. (2) teza finală din 
Codul insolvenţei, debitorul decade din dreptul de a mai propune 
plan de reorganizare. În doctrină!, această condiţionare a expri- 
mării intenţiei de reorganizare încă de la momentul formulării 
cererii de deschidere a procedurii insolvenţi a fost criticată sub 
cuvânt că reprezintă o condiţie excesivă şi restricționează nejusti- 
ficat şansa unci restructurări. Din punctul nostru de vedere, justețea 
acestei condiţionări. este evidentă, întrucât deschiderea procedurii 
insolvenţei, în mod voluntar, reprezintă o situaţie de excepţie ce nu 
poate fi tratată superficial de organele de conducere care, în mod 
evident vor trebui să trateze cu toată responsabilitatea acestui 
moment, prin exprimarea, atunci când este cazul, a intenţiei de 
reorganizare. Omisiunea manifestării acestei intenţii îi va putea 
îndreptăţi pe acționari/asociați să demareze acţiunea în atragerea 
răspunderii organelor de conducere, pe tărâmul Legii nr. 31/1990, 
în speţă art. 72 şi art. 73. 

În ipoteza în care procedura insolvenței a fost deschisă la 
cererea creditorilor, actele indicate de art. 67 alin. (1) din Codul 
insolvenţei vor trebui depuse în termen de 10 zile de la deschiderea 


"R. Bufan (coord.), op. cit., p. 602. 
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procedurii insolvenţei, sub aceeaşi sancţiune a decăderii din 
dreptul de a'mai propune plan de reorganizare. 'Vermenul de 10 zile 
reglementat de art. 74 din Codul insolvenţei este un termen 
obiectiv, motiv pentru care indiferent dacă debitoarea a fost repre- 
zentată în instanţă la momentul judecării cererii deschiderii proce- 
durii insolvenţei formulate de creditori, depunerea documentelor 
indicate de art. 74 va trebui să se facă în termen de 10 zile. Prin 
urmare, la calcularea termenului de 10 zile nu va conta momentul 
comunicării sentinței de deschidere a procedurii insolvenţei, ci 

exclusiv data pronunțării. Bineînţeles că debitorul va putea solicita 
repunerea în termenul de 10 zile, cu respectarea însă a condiţiilor 
impuse de art. 186 C.proc.civ. 

S-a exprimat ideea potrivit căreia administratorul special este 
cel care ar trebui să formuleze intenția de reorganizare, susţi- 
nându-se că de la deschiderea procedurii administratorilor statutari 
le încetează mandatul!. 'Textul art. 54 din Codul'insolvenţei stabi- 
leşte însă că mandatul administratorilor statutari încetează de la 
data ridicării dreptului de administrare sau de la data desemnării 
administratorului special. În aceste condiţii, întrucât în cele 10 zile 
de la momentul deschiderii procedurii insolvenţei nu se poate pune 
încă problema numirii unui administrator special, organele statu- 
tare vor fi în drept să-și exprime intenţia de reorganizare. 

O situaţie atipică în ceca ce priveşte verificarea respectării 
acestei prime condiţii va putea surveni în acele ipoteze în care sunt 
formulate cereri de deschidere a procedurii insolvenței, atât de 
către debitoare, cât şi de către creditori. Întrucât, conform preve- 
derilor art. 66 alin. (6)-(7) din Codul insolvenţei, în astfel de cazuri 
va avea prioritate soluționarea cererii voluntare de deschidere a 
procedurii insolvenţei, debitorul va fi nevoit să respecte condiţiile 
impuse de art. 67 alin. (1) din Codul insolvenţei. Numai în ipoteza 
în care cererea voluntară este respinsă, iar judecarea cererilor cre- 
ditorilor are drept rezultat deschiderea procedurii, debitorul va 
avea posibilitatea să depună acele acte în termenul de 10 zile 
indicat de art. 74 din Codul insolvenţei. Nerespectarea acestei 
prime condiţii — manifestarea intenţiei de reorganizare şi depunerea 


! Idem, p. 603. 
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documentelor — are ca efect ti legi propunerii planului venite 
din partea debitorului ca inadmisibilă!. 

A doua condiţie vizează existenţa unei hotărâri AGA de 
aprobare a propunerii unui plan de reorganizare. Textul art. 132 
alin. (1) lit. a) din Codul insolvenţei nu oferă detalii suplimentare 
în ceea ce priveşte felul adunării generale ce ar urma să aprobe 
propunerea planului (ordinară/extraordinară), cum nu indică în 
concret nici ceea ce ar trebui să fie supus aprobării AGA — apro- 
barea în principiu a propunerii unui plan de reorganizare (fără a se 
indica modalităţile de reorganizare avute în vedere) sau supunerea 
spre aprobare a planului în sine (în integralitatea sa, în varianta ce 
ar urma să fie depusă la dosarul de insolvenţă). | 

Textul art. 132 din Codul insolvenţei stabileşte că „vor putea 
propune un plan de reorganizare [...] debitorul, cu aprobarea 
adunării generale a acţionarilor/asociaţilor [...]”. Prin urmare 
textul de lege supus discuţiei nu face vorbire despre votarea ideii. a 
posibilităţii de a propune plan de reorganizare, ci stabileşte în mod 
concret că propunerea unui plan va trebui aprobată de adunarea 
acționarilor/asociaţilor, motiv pentru care, în vederea respectării 
acestei a doua condiţii, opinăm în sensul că votul din Adunarea 
Generală va trebui dat asupra proiectului de plan de reorganizare, 
în forma sa finală, ce ar urma să fie depus la dosarul de insolvenţă, 
iar nu asupra unei posibilităţi de a propune plan de reorganizare: 

În ceea ce priveşte convocarea adunării generale a acţionarilor/ 
asociatilor, aceasta se va realiza de către administratorul special 
(administratorul judiciar fiind competent să convoace exclusiv 
prima adunare generală, de numire a administratorului special — 
art. 55 din Codul insolvenţei). Nu poate fi imaginată ipoteza în 
care dreptul de administrare al debitoarei să fie ridicat şi, în același 
timp debitoarea să propună un plan de reorganizare. Cele două 
ipoteze se exclud întrucât unul dintre motivele de ridicare a 
dreptului de administrare este legat de nemanifestarea intenţiei de 
reorganizare, aspect ce denotă intenţia legiuitorului de a permite 
propunerea unui plan de către debitor doar în situaţia în care nu are 


' Trib. Suceava, Secţia comercială, sentința nr. 118/13.03. 2007, 
Insolvenţa 2. 
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ridicat dreptul de administrare [art. 85 alin. (1) din Codul insol- 


venței]. Această concluzie se sprijină şi pe argumente ce ţin - 
derularea efectivă şi eficientă a procedurii de reorganizare care, 
mod firesc nu poate avea efectele scontate în ipâteza îu care E 
propus de către administratorul judiciar, respectiv de către creditori 
ar urma să fie pus în practică de administratorul special. 

În ceea ce priveşte felul adunării generale (ordinară/exiraor- 
dinară), urmează a se stabili acest aspect în funcţie de măsurile 
propuse prin planul de reorganizare. Astfel, cu titlu de exemplu. va 
fi necesară adoptarea unei hotărâri AGA ordinare în ipoteza în care 
prin plan se propune doar diminuarea creanţelor, respectiv va fi 
nevoie de adoptarea unei hotărâri AGA extraordinare în ipoteza în 
care planul de reorganizare implică modificarea actului constitutiv. 

Cea de-a treia condiție vizează respectarea termenului de 30 de 
zile de la momentul publicării. tabelului definitiv de creanţe. 
Nerespectarea acestei condiţii va atrage, în mod automat, sanc- 
țiunea decăderii [art. 185 alin. (1) C.proc.civ.], planul de reorga- 
nizare depus peste termen, ca act de procedură, fiind lovit de nuli- 
tatea absolută [art. 185 alin. (2) C.proc.civ.]. Saricţiunea decăderii 
mai este reglementată și la alin. (5) al art. 132 din Codul 
insolvenței, acest text indicând faptul că decăderea părţilor din 
dreptul de a mai propune plan are ca efect koce prin dispoziția 
judecătorului-sindic, la faliment. - 

Textul alin. (2) al art. 132 din Codul 0 IVEi reglementează 
o instituţie atipică în plan procesual civil, ce nu poate fi încadrată 
nici în categoria repunerii în termen reglementate de art. 186. 


C.proc.civ. şi nici în categoria termenelor judecătorești. Astfel; 


textul în cauză acordă posibilitatea părţilor interesate, respectiv 
administratorului judiciar, de a solicita judecătorului-sindic pre- 
lungirea termenului de depunere a planului de reorganizare cu 


30 de zile. Întrucât textul în discuţie foloseşte expresia „poate 


prelungi”, considerăm că o astfel de solicitare poate fi formulată şi, 
implicit, dispusă de judecătorul-sindic fie anterior momentului 
publicării tabelului definitiv, fte în timpul curgerii celor 30 de zile - 


“în care planul de reorganizare trebuie depus. Formularea unei 


cereri de prelungire a termenului nu mai este posibilă ulterior 
momentului expirării acestui termen. 
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Suplimentar acestei proceduri de prelungire a termenului în 
care trebuie depus planul de reorganizare, persoana interesată va 
putea solicita repunerea în termenul de depunere a planului, în con- 
diţiile art. 186 C.proc.civ. În primul rând va fi necesară dovedirea 
faptului că întârzierea se datorează unor motive temeinic justili- 
cate!. În al doilea rând titularul dreptului de a propune planul va 
depune planul reorganizare la grefa instanţei în cel mult 15 zile de 
la încetarea împiedicării, cerând totodată repunerea sa în termen. | 

O a patra condiţie este impusă de prevederile alin. (4) al art. 132 
din Codul insolvenţei care interzice debitorului propunerea unui 
plan de reorganizare dacă într-un interval de 5 ani anterior formu- 
lării cererilor introductive, a mai fost subiect al procedurii instituite 
în baza acestui act normativ. Datorită caracterului general al regle- 
mentării, interdicţia de a propune plan de către debitoare operează 
inditerent de modalitatea prin care s-a dispus închiderea proce- 
durii”, respectiv indiferent de persoana care a propus planul de 
reorganizare în procedura anterioară. 

O altă interdicţie, reglementată de același art. 132 alin. (4) din 
Codul insolvenţei, vizează ipoteza în care debitorul, el însuşi, 
administratorii, directorii şi/sau acționarii/asociaţii ai acestuia care 
deţin controlul asupra sa, au fost condamnaţi definitiv pentru 
săvârşirea unei infracțiuni intenţionate contra patrimoniului, de 
corupţie și de serviciu, de fals, precum şi pentru infracțiunile prevă- 
zute de Legea nr. 22/1969, Legea nr. 31/1990, Legea contabilităţii 
nr. 82/1991, Legea concurenței nr. 21/1996, Legea nr. 78/2000, 
Legea nr. 656/2002, Legea nr. 571/2003, Legea nr. 241/2005 


1AN : -TREN ae e PE tie E | 
! Tergiversarea prin negocierea îndelungată a onorariului de către 
administratorul judiciar nu se poate înscrie printre motivele temeinice de 
împiedicare a depunerii planului câtă vreme administratorul judiciar şi-a 
exprimat doar intenţia de a colabora cu debitorul la întocmirea unui plan 
de reorganizare, fără să depună el însuşi un asemenea plan C.A. laşi, 
Secţia comercială, decizia nr. 97/12.01.2009, în Insolvenţa 2. l 
-2 Fie că este vorba despre închiderea procedurii ca urmare a succesului 
planului de reorganizare Jart. 175 alin. (1) teza I din Codul insolventei], 
fie ca urmare a închiderii procedurii ca urmare a achitării tuturor crean- 
telor, respectiv ca urmare a renunțării tuturor creditorilor la judecată în 
perioada de observaţic (art. 178 din Codul insolvenţei)). 
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pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale şi infracțiunile 
prevăzute de Codul insolvenţei în ultimii 5 ani anterior deschiderii 
procedurii. 

-Această condiţie, referitoare la existența unci perioade de cel 
puţin 5 ani, anterioară deschiderii procedurii insolvenţei, în care 
debitorul să nu fi fost supus unei alte proceduri în baza „prezentei 
legi”, nu trebuie să fie interpretată în mod rigid, în sensul că inter- 
dicţia operează doar dacă debitorul a fost supus procedurii insol- 
venţei reglementate de Legea nr. 85/2014. Indiferent de actul 
normativ în. baza căruia debitorul a fost supus procedurii insol- 
venţei (Legea nr. 64/1995, Legea nr. 85/2006, respectiv Legea 
nr. 85/2014), prima procedură trebuie să se fi închis cu cel puţin 5 
ani anterior deschiderii noii proceduri de insolvenţă. 


$2. Propunerea planului de către creditori 


În primul rând este necesar să subliniem faptul că noua regle- 
mentare a eliminat inconvenientele din vechea Lege nr. 85/2006 cu 
privire la procedura propunerii planului de reorganizare de .către 
creditori. În noua structură, propunerea unui plan de reorganizare 
de către creditori este mult mai tezabilă. Două sunt diferențele 
fundamentale între cele două reglementări. În primul rând, nu mai 
este necesară exprimarea intenţiei de reorganizare de către creditori 
până la momentul întocmirii raportului de 40 de zile. Dreptul 
creditorilor de a propune plan era unul ineficient atâta timp cât ne 
aflam la momentul deschiderii procedurii, când nu se poate 
cunoaşte cu exactitate totalul masei credalc, nefiind timp suficient 
pentru soluţionarea contestaţiilor la tabel!. În al doilea rând, Codul 
insolvenţei conţine o serie de reglementări menite. a furniza credi- 
torilor interesaţi în a propune un plan de reorganizare, documentele 
necesare. Astfel, potrivit prevederilor art. 132 alin. (1) lit. c) teza 
a l-a din Codul insolvenţei. administratorul judiciar este obligat să 
pună la dispoziţia acestora informaţiile existente şi necesare pentru 
redactarea planului. În acest sens, debitorul, prin administrator 


! Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 640. 


140 Recuperarea creanţelor prin procedura insolvenţei 


special, sau administratorul judiciar are obligaţia ca, în termen de 
maximum 10 zile de la primirea unei solicitări din partea credito- 
rilor, să pună la dispoziţia creditorului actele şi informaţiile prevă- 
zute de art. 67 alin. (1) lit. a), b) şi e) din Codul insolvenţei, actua- 
lizate corespunzător depunerii tabelului definitiv de creanţe. Se va 
pune la dispoziţia creditorului şi lișta tuturor creanţelor născute în 
timpul procedurii, precum şi orice alte documente solicitate, care 
sunt utile pentru redactarea unui plan de reorganizare. Aceste două 
diferențe majore între reglementarea anterioară şi Codul insolvenţei 
sunt apte a stârni apetitul creditorilor în privinţa propunerii şi întoc- 
mirii unor planuri de reorganizare viabile care pot avea, implicit, 
drept finalitate chiar preluarea controlului societăţii debitoare prin 
convertirea creanţelor creditorilor în acţiuni sau părți sociale. 

Cele două condiţii pe care trebuie să le îndeplinească creditorii 
pentru a fi în măsură să propună plan de reorganizare sunt regle- 
mentate de art. 132 alin. (1) lit. c) din Codul insolvenţei: (i) să 
deţină împreună sau separat cel puţin 20% din valoarea totală a 
creanţelor; (ii) să respecte termenul de 30 de zile de la momentul 
publicării tabelului definitiv de creanţe. i 

Pentru respectarea primei condiții va fi necesar ca unul sau mai 
mulți creditori să deţină împreună cel puţin 20% din valoarea totală 
a creanţelor cuprinse în tabelul definitiv de creanţe. După cum 
rezultă din textul de lege, în vederea verificării îndeplinirii acestei 
condiţii, părțile vor trebui să se raporteze la tabelul definitiv, iar nu 
la cel preliminar. i l 

Textul de lege nu distinge dacă creditorii care pot propune plan 
trebuie să fie înscrişi în mod necondiţionat în tabelul definitiv sau - 
dacă au această posibilitate şi cei înscrişi provizoriu, sub condiţie 
sau afectaţi de un termen. Dacă este vorba despre creditori ce deţin 
creanţe afectate de termen, respectiv afectate de condiţii rezolu- . 
torii, aceştia vor putea propune plan de reorganizare. Dacă însă 
este vorba despre un creditor ce deţine o creanţă afectată de o con- 
diție suspensivă, el nu va putea figura printre titularii planului de 
reorganizare (art. 102 alin. (4)-(5) din Codul insolvenţei]. De ase- 
menea nu este reglementată nici ipoteza în care după propunerea 
planului de către un creditor sau mai mulţi creditori, ca urmare a 
admiterii unei contestaţii pentru eroare esenţială, acest/aceșşti 
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creditori nu mai îndeplinesc cerința de a deţine 20% din plan. 
Considerăm că în această situaţie vor fi aplicabile, prin analogic, 
prevederile art. 49 alin. (3) din Codul insolvenţei — în temeiul art. 5 
alin. (3) C.proc.civ. în lipsă de reglementare se vor aplica preve- 
derile legale incidente în cazuri similare. Astfel, în ipoteza în care 
admiterea contestatiei întemeiate pe prevederile art. 113 din Codul 
insolvenţei determină diminuarea sub procentul de 20% a drepturilor 
de creanță deţinute de creditorul/creditorii ce au propus planul, 
judecătorul-sindic poate decide revocarea hotărârii de confirmare a 
planului. Bineînţeles că într-o asemenea ipoteză, dacă au fost 
propuse mai multe planuri de reorganizare, persoanele interesate vor 
putea solicita reconvocarea Adunării creditorilor în vederea revo- 
tării planurilor de reorganizare. Este posibil ca în faţa acestei 
situații Adunarea creditorilor să voteze un alt plan decât cel propus 
de creditorul care s-a dovedit că nu deținea pragul de 20% (în urma 
admiterii contestatiei întemeiate pe art. 113 din Codul insolvenței). 

Cea de-a doua condiţie, a respectării termenului de 30 de zile 
de la publicarea tabelului definitiv, are același regim juridic ca cel 
expus în ŞI al prezentului capitol. 

În vederea acordării unei posibilităţi reale creditorilor de a pro- 
pune un plan de reorganizare, prevederile art. 132 alin. (1) lit. c) 
din Codul insolvenţei îl obligă pe administratorul judiciar să pună 
la dispoziţia acestora informaţiile existente și necesare pentru 
redactarea planului. În acest sens, debitorul, prin administrator 
special, sau administratorul judiciar, în măsura în care acesta din 
urmă le deţine are obligația ca, în termen de maximum 10 zile de la 
primirea solicitării, să pună la dispoziția creditorului actele şi 
informaţiile prevăzute de art. 67 alin. (1) lit. a), b) şi e) din Codul 

_insolvenţei actualizate corespunzător depunerii tabelului definitiv 
de creanţe. Totodată vor trebuie depuse la dispoziția creditorului şi 
lista tuturor creanţelor născute în timpul procedurii, precum şi 
orice alte documente solicitate, care sunt utile pentru redactarea 
unui plan de reorganizare. 
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Ş3. Propunerea planului de către administratorul 
judiciar 


Potrivit prevederilor art. 97 alin. (3) din Codul insolvenţei, 
administratorul judiciar este dator ca în cazul în care, prin raportul 
său arată că activitatea debitorului poate fi redresată pe baza unui 
plan de reorganizare judiciară, să precizeze dacă recomandă ca 
planul de reorganizare să fie propus de debitor, dacă, la cererea 
debitorului, colaborează la întocmirea planului ori dacă intenţio- 
nează să propună un alt plan singur sau împreună cu unul ori mai 
mulți creditori. Propunerea planului de reorganizare de către admi- 
nistratorul judiciar reprezintă o facultate. a acestuia, iar nu o 
obligaţie, inclusiv în ipoteza în care prin raport se arată că activi- 
tatea debitorului poate fi redresată. 

În doctrina anterioară Codului insolvenței s-a propus, în 
vederea cointeresării administratorului judiciar în a propune plan 
de reorganizare, reglementarea legală a posibilităţi acordării unui 
onorariu de succes a judiciar pentru finalizarea cu 
succes a planului de reorganizare!. Rezolvarea acestei probleme 
este mult mai simplă decât cea propusă, în sensul că la momentul 
confirmării administratorului judiciar şi a onorariului acestuia, se 

va putea vota şi această posibilitate, de a-i ti acordat un onorariu de 
succes pentru finalizarea reorganizării. O altă variantă ar fi aceea 
prin care în cuprinsul planului este prevăzută această modalitate de 
remunerare a administratorului judiciar pentru finalizarea cu 
succes a planului de reorganizare. 

Textul art. 133 nu conţine nicio condiţie suplimentară pe care ar 
trebui să o îndeplincască administratorul judiciar în vederea propu- 
nerii unui plan de reorganizare alta decât cea de la alin. (1) lit. c), 
anume depunerea acestuia în termenul de 30 de zile de la momentul 
publicării tabelului definitiv?. Prin urmare, indiferent dacă prin 


"E. Tănăsică, op. cit., p. 277. Autoarea apreciază că este greu de pre- 
supus că administratorul judiciar nu va fi interesat mai mult de onorariul 
de succes (primit din lichidarea bunurilor) decât de reorganizarea 
debitorului, chiar dacă aceasta ar avea șanse reale de reuşită. 

2 A se vedea supra, §1. Propuncrea planului de către debitoare, p. 133. 
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raportul impus de art. 97 alin. (3) din Codul insolvenţei admi- 
nistratorul judiciar își afirmă sau nu intenţia de a propune plan, 
respectiv constată sau nu ca redresarea debitorului este sau nu 
posibilă, acesta îşi va conserva dreptul de a propune plan de reorg- 
anizare până la expirarea termenului de 30 de zile de la momentul 
publicării tabelului definitiv. 


$4. Modificarea planului 


Conţinutul planului nu este intangibil. El poate fi modificat în 
vederea adentar sale la realitățile şi evoluţiile pieței şi a mediului 
de afaceri!. 

În mod normal, calitate procesual activă în ceea ce priveşte 
propunerea de modificare a planului de rcorganizare ar trebui să o 
aibă titularul planului votat de Adunarea Creditorilor şi confirmat 
de către judecătorul-sindic. Cu toate acestea, legiuitorul a avut o 
viziune diferită în ceea ce priveşte calitatea procesual activă în 
cererea de modificare a planului de reorganizare. Astfel, potrivit 
prevederilor art. 139 alin.-(5) din Codul insolvenței, modificarea 
poate fi propusă de către oricare dintre cei care au vocaţia de a 
propune un plan, indiferent dacă au propus sau nu planul. 

Asistăm practic la o derogare parțială de la principiul simetriei 
formelor actelor juridice, reglementat cu titlu general de :preve- 
derile art. 1243 C.civ. Aceasta este însă singura derogare, deoa- 
rece, în rest, modificarea planului de reorganizare va fie supusă 
aceloraşi reguli de procedură ca și planul, inclusiv for malige de 
publicitate, de admitere şi de confirmare. 

Modificarea planului poate viza, pe lângă prelungirea duratei, 
alte modalităţi de reorganizare decât cele deja cuprinse în plan. 
Astfel, cu titlu de exemplu indicăm faptul că cererea de vânzare a 
unui bun din averea debitorului, pentru suplimentarea surselor de 
finanţare, reprezintă o modificare a panal de reorganizare, fiind 
necesară parcurgerea acestei proceduri’. Nu va putea fi considerată 


! A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 320. 
2 C.A. Ploieşti, decizia nr. 925/17.07.2008, în Insolvența 2. 
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drept suficientă convocarea unei Adunări a Creditorilor, în care să 
se aprobe această vânzare, titularul planului fiind dator să iniţieze 
procedurile de modificare a planului de reorganizare.. 

În ceca ce privește prelungirea duratei planului, ea se poate face 
oricând pe parcursul procedurii de reorganizare, fără a se putea 
depăşi însă o durată totală maximă a derulării planului de 4 ani de 
la confirmarea iniţială [art. 139 alin. (5) din Codul insolvenţei]. 

Planul confirmat: are putere de lege între părțile contractante, 
debitor şi creditori, şi are valoarea unei hotărâri judecătorești 
definitive împotriva debitorului. El nu poate fi modificat nici de 
participanţii la procedura insolvenţei, dar nici de judecătorul-sindic 
în urma unei modificări a dispoziţiilor legale, în vigoare la data 
confirmării lui. 

O astfel de modificare ar putea fi dispusă doar în măsura în care 
potrivit principiului de drept civil „muus consensus, mutus 
disensus ”, prevăzut de art. 1270 alin. (2) C.civ., părţile de comun 
acord ar fi revocat vechea convenţie (planul de reorganizare), c care 
are putere de lege între părțile contractante. 

Puterea de decizie în această problemă nu este a . comitetului 
creditorilor, care are doar un rol consultativ şi de asistenţă a atribu- 
țiilor manageriale ale administratorului judiciar, ci a adunării credi- 
torilor care trebuie să se desfăşoare în condiţiile de cvorum şi vot 
prevăzute pentru votarea planului. Cât timp nu există un consens 
general de modificare a planului de reorganizare, programul de 


plăţi cuprins în plan trebuie respectat întocmai!. 


Secţiunea a 3-a. Conţinutul planului 
„şi modalităţile de reorganizare 


Prevederile Codului insolvenței reglementează un set de ele- 
mente esenţiale pe care trebuie să le conţină planul de reorga- 
nizare, lipsa acestor elemente conducând la respingerea solicitării 


! Trib. Comercial Mureş, sentința nr. 281/21.03.2007. 
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de OnE a nat Rl reorganizare și, implicit, la intrarea. în 
faliment. 

Cu titlu general, alani de reorganizare trebuie să conţină, în 
esenţă, informaţii relative la debitor, la managementul acestuia şi 
la acţionarii săi semnificativi, prezentarea activului, evaluarea 
patrimoniului, sursele de finanţare pe perioada reorganizării, previ- 
ziunea situaţiilor financiare şi programul de plată a creanţelor în 
această perioadă şi indicarea persoanelor care îl vor pune în execu- 
tare!. Nu poate fi admis planul care nu conţine programul de plată 
a creanţelor, măsuri concrete pentru aplicarea sa, planul de afaceri 
care să prevadă sursele de finanțare ale reorganizării şi fluxurile 
financiare”. 

Planul de reorganizare trebuie să aibă conţinutul prevăzut de 
art. 133 din Codul insolvenţei, în raport de datele speței, de 
specificul activităţii debitorului și de modalitatea de reorganizare 
aleasă. Alte cerinţe dintre cele prevăzute în art. 133 din Codul 
insolvenţei se pot regăsi expres în cuprinsul planului sau se pot 
deduce cu uşurinţă din cuprinsul planului, fără a sc considera că 
planul nu cuprinde toate informaţiile prevăzute de lege?. 

În actuala reglementare, noțiunea de reorganizare presupune 
întocmirea, aprobarea, implementarea şi respectarea unui plan de 
reorganizare care include mai multe variante: (i) restructurarea 
operațională şi/sau financiară a debitorului; (ii) restructurarea cor- 
porativă prin modificarea structurii de capital social; (iii) restrân- 
gerea activităţii prin lichidarea unor bunuri din averea debitorului”. 

Restructurarea operaţională şi/sau financiară a debitorului 
vizează redimensionarea volumului de activitate, sporirea lichidi- 
tăţilor prin atragerea de noi resurse financiare, schimbarea manage- 
mentului, creşterea profitului, stabilirea de noi acorduri comerciale 
cu furnizorii şi beneficiarii debitorului, reducerea cheltuielilor, a 
imobilizărilor, reorientarea spre alte pieţe și operaţiuni mai pis 
costisitoare. 


PI 


! A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. ojpi 

2 Trib. Constanţa. încheierea nr. 4937/17.12.2008, în Insolvenţa 2. 

3 Trib. Comercial Cluj, încheierea nr. 232/25.01.2007, în Insolvenţa 2. 
4 E. Tănăsică, op. cil., p. 273. 
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Restructurarea corporativă prin modificarea structurii de 
capital social presupune majorarea capitalului social prin aportul în 
bani sau alte bunuri mobile sau imobile, emiterea de titluri de 
valoare sau acţiuni în condiţiile legii, reconversia de datorii în 
acțiuni cu respectarea condiţiilor impuse de lege, conversia 
creanţelor în titluri de valoare, cu excepţia creanţelor bugetare. 

Restrângerca activităţii prin lichidarea unor bunuri din averea 
debitorului presupune înstrăinarea activelor în vederea acoperirii . 
creanţelor, respectiv distribuirea unor bunuri către creditori în 
contul datoriilor. 


§1. Conţinutul planului 


1.1. Perspectivele de redresare 


Acest prim element trebuie să expună de o manieră obiectivă 
perspectivele de redresare. ale debitorului, prin raportare la posi- 
bilităţile reale şi a specificului activităţii debitorului, în baza mijlo- 
celelor financiare disponibile. 

Totodată este necesară prezentarea unei proiecţii a evoluţiei 
debitorului în peisajul economic general, prin raportarea. la crite- 
riile enumerate în mod cxemplificativ de textul legal: specificul 
obiectului de activitate, raportul dintre cerere şi ofertă pentru a 
evidenția faptul că existenţa debitorului în circuitul economic este 
justificată prin prisma cererii pieţei sau nişei de piață căreia debi- 
toarea i se adresează!. 

Această primă parte a Ms de reorganizare trebuie să răs- 
“pundă scopului procedurii insolvenţei, enunțat de art. 2 din Codul 
insolvenţei, în sensul că trebuie să şe demonstreze că reorganizarea 
este posibilă prin prezentarea potenţialului de viabilitate econo- 
` mică. Perspectivele de redresare trebuie să justifice şi să motiveze 
creditorii să susţină planul de reorganizare în ge sin) tul variantei 
falimentului”. 


! R. Bufan (coord.), op. cit., p. 609. 
2 Ibidem. 


Reorganizarea judiciară 147 


O altă condiţie impusă de textul lepal vizează necesitatea ca 
măsurile propuse să fic în acord cu ordinea publică, şi anume vor 
trebui să nu conţină activităţi ilicite sau imorale prin intermediul 
cărora se urmăreşte reorganizarea debitorului, inclusiv în ceca ce 
priveşte modalitatea de selecţie, desemnare și înlocuire a adminis- 
tratorilor şi a directorilor. Această condiţie, a respectării ordinii 
publice, rezultă în mod direct şi din prevederile art. 1169 C.civ. ce 
impune părţilor angrenate în încheierea unui contract să determine 
conţinutul acestuia, în limitele impuse de lege, de ordinea publică 
şi de bunele moravuri. 


1.2. Programul de plată a creanţelor 


Programul de plată a creanţelor este graficul de achitare a 
creanţelor ce se propun a fi achitate prin planul de reorganizare. 
Acesta include cuantumul sumelor pe care debitorul se obligă să le 
plătească creditorilor, dar nu mai mult decât sumele: datorate 
conform tabelului definitiv de creanţe. | 

Acest element al planului de reorganizare este esenţial!, 
neavând cum să lipsească? întrucât în funcţie de acest act proce- 
dural pot fi verificate restul condiţiilor de legalitate ce trebuie înde- 
plinite. Programul de plăţi nu poate conţine alte creanţe decât cele 
din tabelul definitiv, în cuantumul rezultat ca urmare a confirmării 
planului (creanţelc pot fi diminuate). 

Cu toate acestea textul art. 133 alin. (2) din C bdl insolvenței 
instituie o excepţie prin faptul că permite creanţelor înscrise ca 
beneficiare ale unei cauze de preferință în tabelul definitiv al 


LA. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 316. 

2 C.A. Ploieşti, Secția comercială, decizia nr. 873/03.06.2009, în 
B.C.A. nr. 3/2009, p. 36-37 — din analiza planului de reorganizare depus 
de debitoare nu rezultă că planul cuprinde cerințele obligatorii prevăzute 
de art. 95 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, privind procedura insolvenţei, şi 
anume nu cuprinde obligatoriu programul de plată al creanţelor, în 
cuprinsul planului nu este înscris niciun creditor și nicio creanță cu un 
program cert de plată al acesteia, ci arată doar cum înțelege să achite 
datoriile către furnizori, datorii către buget şi alte plăţi, menţionate în mod 
generic şi nu pe categorii de creditori şi de creanţe. 
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creanţelor să fie purtătoare de dobânzi şi alte accesorii. Nu este 
vorba despre o prevedere imperativă, în sensul că cel care propune 
planul nu este obligat să indice o astfel de măsură în programul de 
plăți, însă o va putea face în ipoteza în care o consideră oportună. 
Aici trebuie amintită regula impusă de art. 140 alin. (3) din 
Codul insolvenţei, potrivit căreia sumele provenite din activitatea 
curentă a: debitorului sau din valorificarea activelor negrevate de 
cauze. de preferinţă vor fi prevăzute a se distribui pro rata pentru 
fiecare creanță prevăzută a se achita în timpul reorganizării, după 
deducerea sumelor prevăzute ca fiind necesare plăţii creanţelor 
curente exigibile și a celor necesare asigurării capitalului de lucru, 
dacă este cazul. Programul de plată a creanţelor va prevedea plata 
acestor sume în trimestrul consecutiv celui la care aceste sume 
devin disponibile. Prin planul de reorganizare este posibilă 
stabilirea unor destinaţii diferite în privința sumelor obținute atât 
din activitatea curentă, cât şi din valorificarea bunurilor negrevate 
de pacte de preferinţă. T 3 
În ceca ce priveşte locul plății, în doctrina franceză! s-a stabilit 
că în lipsă de dispoziție contrară, plata este portabilă. Legea 
nr. 85/2014 nu conține prevederi cu privire la locul plății creanţelor 
cuprinse în planul de reorganizare, motiv pentru care . vor fi 
incidente prevederile de drept comun, în speță art. 1494 C.civ. 
potrivit cărora obligaţiile băneşti trebuie executate la domiciliul 
"sau, după caz, sediul creditorului de la data plății. Cu siguranţă 
însă, prin plan se poate deroga de la norma generală, stabilindu-se 
de exemplu că plata este cherabilă — în acest caz plata urmând a se 
face la sediul debitorului. i 


1.2.1. Sumele obţinute din vânzarea bunurilor ce conţin 
pacte de preferință 


Aceste sume au un regim juridic diferit de cel al sumelor obținute 
în condiţiile art. 140 alin. (3) din Codul insolvenţei. Astfel, textul 
art. 133 alin. (5) lit. F din Codul insolvenţei stabileşte că sumele de 
bani obținute după vânzarea unor bunuri asupra cărora poartă cauze 


PO N 


! A. Lienhard, Procedures collectives, op.cit., p. 317.: 
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de preferinţă, potrivit prevederilor Codului civil, vor fi distribuite, 
obligatoriu, creditorilor titulari ai acelor cauze de preferință, cu 
respectarea dispoziţiilor art. 159 alin. (1) şi (2) din acelaşi Cod, 
anume prin deducerea cu prioritate a cheltuielilor de procedură. 


1.2.2. Sumele obținute ca efect al admiterii acțiunii în 
anulare a actelor frauduloase — art. 117 din Codul insolvenţei 


Sumele obţinute ca efect al admiterii acţiunii în anulare a 
actelor frauduloase, întrucât nu pot fi încadrate juridic în categoria 
sumelor provenite din activitate curentă, nu vor dobândi regimul . 
juridic impus de art. 140 alin. (3) din Codul insolvenței, aspect 
confirmat inclusiv de prevederile alin. (2) din acelaşi - articol. 
Astfel, în ipoteza în care nu este menţionată prin planul de rcorga- 
nizare destinaţia acestor sume, ele vor fi la dispoziţia adminis- 
tratorului judiciar, respectiv al administratorului special în vederea 
asigurării capitalului de lucru, derularea unor investiţii, respectiv a 
respectării programului de plăţi. Astfel, nu putem fi de acord cu 
opinia potrivit căreia sumele întoarse în patrimoniul debitoarei ca 
efect al admiterii acţiunii în anularea actelor frauduloase trebuie 
distribuite în mod obligatoriu creditorilor’. Textul art. 140 alin. (2) 
din Codul insolvenţei indică doar modalitatea în care, dacă se hotă- 
răşte distribuirea lor, sumele în cauză vor fi alocate creditorilor. 

În ipoteza în'care ca efect al admiterii acţiunii în anularea 
actelor frauduloase sunt readuse în patrimoniul debitoarei anumite 
bunuri, libere de orice sarcini, sumele provenite din vânzarea 
acestor active vor urma regimul juridic impus de art. 140 alin. (3) 
din Codul insolvenţei, sub condiţia ca prin plan să nu se fi prevăzut 
o altă destinaţie a acestor sume. i 


1.2.3. Sumele provenite ca urmare a admiterii acţiunii în 
atragerea răspunderii persoanelor care au contribuit la 
apariția stării de insolvenţă 


Sumele astfel provenite au drept destinație, în caz de reorga- 
nizare, plata creanţelor potrivit planului de reorganizare ori, după 


UR. Bufan (coord.), op. cit., p. 614. 
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caz, completarea fondurilor necesare continuării activităţii. În acest 
sens sunt prevederile art. 171 din Codul insolvenţei. 


1.2.4. Sumele provenite din atragerea răspunderii adminis- 
tratorului special | | 


Aceste sume nu au un regim juridic derogator de la dreptul 
comun, prevederile art. 84 din Codul insolvenţei neconţinând nicio 
dispoziţie privitoare la modalitatea de folosire a sumelor astfel 
dobândite în perioada de reorganizare. În ceală măsură trebuic 
subliniat faptul că aceste sume nu pot fi categorisite drept dobân- 
dite în cursul activităţii curente, motiv pentru care regimul juridic 
al art. 140 alin. (3) din Codul insolvenţei nu le este aplicabil. 
Aceste sume vor fi folosite fie pentru a asigura cash-/low-ul debi- 
toarei, fie pentru plata sumelor cuprinse în planul de plăți. 


1.3. Regimul juridic al creanţelor defavorizate 


Această categorie a creanţelor defavorizate este relevantă 
exclusiv în cadrul procedurii de propunere, votare şi confirmare a 
planului de reorganizare, neavând nicio altă relevanţă juridică în 
cadrul procedurii insolvenţei. Astfel, potrivit prevederilor art. 5 
pct. 16 din Codul insolvenţei intră în categoria creanţelor defavo- 
rizate cele pentru care planul de reorganizare prevede cel puțin una 
dintre modificările următoare pentru creanţele categoriei respec- 
tive: (i) o reducere a cuantumului creanţei şi/sau a accesoriilor 
acesteia la care creditorul este îndreptăţit potrivit prezentei legi; 
(ii) o reducere a garanțiilor ori reeşalonarea plăţilor în defavoarea 
creditorului, fără acordul expres al acestuia. 

Planul va trebui să indice categoriile de creanţe care sunt, 
respectiv nu sunt defavorizate tocmai în vederea verificării cât mai 
facile a tratamentului propus categoriilor de creanţe prin plan. 
Această cerinţă cu privire la conţinutul planului de reorganizare îşi 
găseşte incidenţa doar dacă prin plan este propusă o astfel de cate- 
gorie. Atâta timp cât planul de reorganizare cuprinde programul de 
plată a creanţelor astfel încât la sfârşitul perioadei toţi creditorii 
înscriși în tabelul definitiv ar fi în situaţia de recuperare a creanţelor 
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în întregime, menţiunea referitoare la situaţia categoriilor de 
creanţe defavorizate este inutilă, neexistând o asemenca eategorie!. 


1.4. Dacă și în ce măsură debitorul, membrii grupului de 
interes economic, asociaţii din societăţile în nume colectiv şi 
asociaţii comanditaţi din societăţile în comandită vor fi 
descăreaţi de răspundere 


— > 


Descărcarea de răspundere a debitorului nu este dezvoltată în 
textul de lege, nefiind oterite indicii cu privire la efectele pe care 
acest element al planului le poate produce. În doctrină s-a apreciat 
că menţiunea din plan referitoare la descărcare de răspundere are 
relevanţă doar în situaţia în care planul nu reușește şi se trece la 
faliment, considerându-se că în această ipoteză creanțele des- 
cărcate prin plan sunt reversate, în cadrul tabelului definitiv consa- 
lidat?. Ne exprimăm serioase rezerve cu privire la această opinie 
întrucât este lipsit de sens juridic ca o menţiune din cuprinsul 
- planului de reorganizare să producă efecte juridice doar în ipoteza 
în care debitorul trece la faliment. 

Din contră, considerăm că descărcarea de anale vizează 
eventualele fapte comise de persoanele indicate de art. 133 alin (4) 
lit. c) din Codul insolvenţei anterior momentului intrării în insolvenţă. 


1.5. Indicarea despăgubirilor ce urmează a fi oferite 
titularilor tuturor categoriilor de creanţe, în comparaţie cu 
valoarea estimativă ce ar putea fi primită prin lists Duh e în 
caz de faliment 


Acest element al planului de reor ganizare ținteşte spre demons- 
trarea condiţiei tratamentului echitabil [art. 139 alin. (2) din Codul 
insolvenţei] pe care trebuie să-l acorde planul de reorganizare tuturor 
creditorilor. Astfel, este necesară menționare, în concret, a diferenței 
dintre valoarea de lichidare a bunurilor, anume distribuirile ce s-ar 


i Trib. Comercial Cluj, încheierea nr. 232/25.01.2007, în Insolvenţa 2. 
2 R. Bufan (coord.), op. cit., p. 619. 
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cuveni creditorilor în caz de faliment şi sumele propuse a fi 
distribuite prin planul de reorganizare. Valoarea de lichidare se va 
determina în baza unui raport de evaluare, întocmit de un evaluator 
desemnat potrivit prevederilor art. 61 din Codul insolvenței.  .. 

Cu privire la această din urmă cerinţă, a existenţei unui raport 
de evaluare, întocmit în condiţiile art. 61 din Codul insolvenţei, 
sunt. necesare o serie de precizări. Faţă de prevederea imperativă 
- conținută de art. 133 alin. (4) lit. d) — „planul va menţiona” — este 
cert că în lipsa unui raport de evaluare nu poate fi întocmit planul 
de reorganizare întrucât unul dintre elementele obligatorii pe care 
trebuie să îl conţină nu poate fi determinat (valoarea de lichidare). 
În aplicarea vechii Legi nr. 85/2006 erau întâlnite în practică aceste 
situaţii în care administratorul judiciar publica tabelul definitiv în 
lipsa raportului de evaluare a garanţiilor debitorului. Codul insol- 
venţei nu mai permite însă afişarea/publicarea tabelului definitiv în 
lipsa raportului de evaluare, textul art. 112 din Codul insolvenței 
condiţionând definitivarea tabelului de finalizarea. raportului de 
evaluare. 

Sunt situaţii în care nu este necesar ca planul să conțină acest 
element (despăgubirile acordate. creanţelor defavorizate). Este 
vorba despre situaţiile în care planul de reorganizare propune satis- 
facerea integrală a tuturor creanţelor. În această ipoteză cerința ca 
planul să menționeze despăgubirile ce ar urma să fie oferite cre- 
ditorilor î in comparație cu valoarea estimativă ce ar putea fi primită 
prin distribuire în caz de faliment este inutilă!. 


1.6. Modul în care se propune achitare a creanţelor curente 


În vederea respectării prevederilor art. 102 alin. (5) din Codul 
insolvenţei, creanțele născute după data deschiderii procedurii, în 
perioada de observaţie sau în procedura reorganizării judiciare vor 
trebui plătite conform documentelor din care rezultă. O astfel de 
menţiune trebuie să fie suficientă pentru a respecta această condiţie 
de conţinut al planului de reorganizare. 


Trib. Comercial Cluj, încheierea nr. 232/25.01.2007, în Insolvenţa 2. . 
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Sunt situaţii în care această simplă reproducere a textului 
art. 102 alin. (5) din Codul insolvenţei nu este suficientă, anume 
atunci când creanțele curente fac obiectul unei dispute juridice, î 
sensul art. 75 alin. (3) din Codul insolvenţei. În ipoteza în care 
existența sau nu a unor creanţe curente face obiectul unor acţiuni 
ce sunt pe rolul judecătorului-sindic, debitorul va fi dator să indice 
în plan modalitatea în care va achita aceste creante, în ipoteza în 
care se va constata existenţa lor. În orice caz, pentru a evita 
falimentul, aceste creanţe vor trebui achitate într-un termen maxim 
de 60 de zile de la data luării măsurii de către administratorul 
judiciar sau a hotărârii instanţei de judecată. 


w 


§2. Modalităţile de reorganizare 


Măsurile ce pot fi întreprinse în vederea reorganizării judiciare 
sunt cuprinse în textul art. 133 alin. (5) din Codul insolvenţei. 
Planul propus va putea să prevadă una sau mai multe măsuri enu- 
merate cu titlu exemplificativ! în textul legal indicat, concomitent 
cu adoptarea unor alte măsuri, menite a asigura viabilitatea şi, în 
final, succesul reorganizării judiciare. 


2.1. Păstrarea, în întregime sau în parte, de către debitor, 
a conducerii activităţii sale, inclusiv dreptul de dispoziţie 
asupra bunurilor din averea sa, cu supravegherea activi- 


tăţii sale de către administratorul judiciar desemnat în 


condiţiile legii 


Menţionarea persoanei care va conduce activitatea pe parcursul 
reorganizării judiciare este extrem de importantă. Planul va putea 
să prevadă fic că administratorul special îşi va păstra în tot condu- 
cerea debitoarei, în parte sau că atributul conducerii debitoarei va 
fi transferat către administratorul judiciar. 


1 Textul alin. (5) al art. 133 din Codul: insolvenţei conţine expresia 
„cum ar fi”, anterior enumerării no altii de reor ganizare descrise i in 
textul de lege. 
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‘În această etapă a procedurii, în vederea păstrării sau nu a 
dreptului de administrare, nu are relevanță dacă administratorul 
special şi-a îndeplinit corect obligaţiile, cel care propune planul 
fiind în drept să indice persoana căreia îi încredințează adminis- 
trarea debitorului (administratorul special sau administratorul judi- 
ciar). Sunt autori care confundă însă mecanismul ridicării dreptului 
de administrare cu modalitatea de reorganizare reglementată de 
art. 133 alin. (5) lit. a)'din Codul insolvenţei!. 

Transferul conducerii către administratorul judiciar este pro- 
pusă, de regulă, în situaţiile în care titularii planului de reorgani- 
zare sunt creditorii sau însuşi administratorul judiciar. Odată 
ridicat dreptul de administrare, administratorul judiciar va putea 
numi persoane de specialitate care să se ocupe de managementul 
societăţii debitoare administratorul judiciar urmând a prelua! con- 
ducerea societăţii, din punct de vedere statutar. 

În egală măsură, prin plan poate fi reglementată modalitatea de 
exercitare a dreptului de dispoziţie asupra bunurilor din averea 
debitoarei care poate fi păstrat în tot sau în parte. Planul mai poate 
conţine prevederi ce vizează fixarea unor limite valorice până la 
care debitorul poate dispune de bunurile sale, urmând ca pentru 
bunurile ce nu se încadrează în limitele fixate prin plan, să fie 
necesar acordul administratorului, respectiv al creditorilor”. 


-1 A.C. Târşia, op. cit.,.p. 350. Autoarea arată că păstrarea dreptului de 
administrare în perioada de reorganizare poate fi luată în situaţia în care 
debitorul s-a dovedit a fi de bună-credinţă, fie prin introducerea cererii de 
declanşare a procedurii, fie prin necontestarea stării sale de insolvenţă 
temporară. Mai mult, în măsura în care administratorilor societăţii nu li se 
poate impune niciunul dintre motivele care ar da loc revocării mandatului, 
dimpotrivă, luând toate măsurile necesare şi posibile pentru prevenirea 
agravării stării de insolvenţă şi redresarea cât mai rapidă a debitorului, 
ridicarea dreptului de administrare nu se justifică. 

2 D Botan (nani A] on cit n 620. 
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2.2. Obţinerea de resurse financiare pentru susținerea 
realizării planului 


„Această modalitate de reorganizare trebuie să conţină, pe lângă 
resursele financiare necesare pentru susţinerea planului și sursele 
de proveniență a acestora. În vederea maximizării şanselor de 
finanţare a debitorului în perioada de reorganizare, noile prevederi 
din Codul insolvenţei, din materia distribuirii sumelor în caz de 
faliment, au suferit modificări. Astfel, a fost creat un ;,superpri- 
vilegiu ” în favoarea creditorilor finanţatori curenţi!. În caz de fali- 
ment aceştia sunt plasați pe treapta a H-a la distribuire, imediat 
după cheltuielile de procedură [art. 159 alin. (1) pct. 2 sau, după 
caz, art. 161 pct. 2 din Codul insolvenţei]. . 

Suplimentar, planul poate indica drept surse de finanţare 
creantele pe care terţii le datorează debitoarei care vor putea fi 
recuperate fie prin negociere/mediere, fie prin acțiuni în justiție. 

Prin plan mai pot fi indicate drept resurse de finanțare şi cxerci- 
tarea acțiunilor specifice procedurii insolvenței de reîntregire a 
patrimoniul, anume acțiunea în anularea actelor frauduloase, res- 
pectiv acţiunea în- atragerea răspunderii persoanelor care au con- 
tribuit la apariția stării de insolvenţă. 

“Practica a demonstrat însă că, de regulă, resursele financiare 
necesare punerii în aplicare a planului de redresare se obțin din 
lichidarea parțială a averii debitorului”, în cazul în care acesta 
dispune de unul sau mai multe bunuri care nu fac parte din core 
business şi pot fi înstrăinate fără a afecta în mod direct activitatea 
de producţie/antreprenorială a debitorului, astfel încât acesta să nu 
mai poată continua alacerea. i 


D DE e a a 
! Rațiunea acestei modificări legislative a reicşit din lipsa acută a 
ofertei de creditare pentru societăţile atlate în reorganizare. Astfel s-a con- 
siderat că este necesară acordarea unei garanții suplimentare finanțatorilor 
curenţi ai debitoarei, în vederea încurajării acestui tip de creditare ŞI, 
implicit, a obţinerii fondurilor necesare reorganizării judiciare. 
2 A.C. Târșia, op. cit., p. 350. 
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2.3. Transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile 
averii debitorului către una ori mai multe persoane fizice 
sau juridice, constituite anterior ori MT toălaut confirmării 
planului 


În dreptul anglo-saxon activează un principiu al reorganizării 
judiciare. pe care îl putem desprinde în mod indirect şi din 
prevederile art. 133 alin. (5) lit. C din Codul insolventei. El vizează 
prezervarea întreprinderii, a business-ului, mai degrabă decât a 
societății intrate în insolvenţă. Acest principiu se sprijină pe faptul 
că în procedura insolvenţei nu sunt relevante interesele actiona- 
rilor/asociaţilor!. Relevante sunt interesele creditorilor care sunt 
strâns legate de profitabilitatea întreprinderii, iar nu a persoanei 
care o exploatează. i 

Este de preferat, pentru tr anspăreiitizască procesului de reorga- 
nizare ca, în vederea punerii în practică a acestei modalităţi de 
reorganizare să existe la momentul redactării planului una sau mai 
multei oferte clare, angajante, de cumpărare a unei părţi, respectiv 
a întregii averi a debitorului. Identificarea bunurilor.. respectiv a 
dobânditorilor nu reprezintă însă o tii de validitate a planului 
de reorganizare. 

Preţul de vânzare trebuie să fie unul consistent, menit a genera 
veniturile suficiente în vederea distribuirii sumelor necesare 
ducerii la îndeplinire a planului de reorganizare, preţ care însă nu 
va putea fi mai mic decât valoarea de lichidare cuprinsă în raportul 
de evaluare dispus în condiţiile art. 61-62 şi art. 103 din Codul 
insolvenței. Pentru evitarea unor complicaţii cu privire la preţul de 
instrăinare, considerăm că este oportună indicarea în planul de 
reorganizare a unui preţ minim de vânzare a activelor, urmând ca 
în ipoteza în care valorificarea să nu fie posibilă din cauza prețului 
minim prea ridicat, administratorul special, respectiv administra- 
torul judiciar să solicite creditorilor modificarea acestei valori 
minime [potrivit procedurii indicate de art. 139 alin. (5) din Codul 
insolvenței — modificarea planului] care, în continuare, nu va putea 
fi mai mică de valoarea de lichidare. 


LR. Goode, op. cit., p. 397. 
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În vederea înstrăinării activelor debitorului prin modalitatea 
descrisă la art. 133 alin. (5) lit. C din Codul insolvenței nu va fi 
necesară parcurgerea procedurii de vânzare instituite prin 
art. 154-158 din Codul insolvenţei. Ca urmare a confirmării planului 
există deja o modalitate agreată de înstrăinare. Această caracteristică 
reprezintă principala diferență dintre modalitatea de transmitere a 
bunurilor în temeiul lit. C faţă de modalitatea descrisă de lit. E ŞI F, 
în sensul că în aceste două din urmă cazuri va fi necesară parcur- 
gerca paoe de vânzare descrise la art. 154- 158 din Codul 
insolvenței!. 

O formă pe care o poate îmbrăca această modalitate de reorga- 
nizare este cesiunea întreprinderii”. 

În Franţa această operațiune juridică este des întâlnită 3 în cadrul 
procedurilor de insolvenţă. Cesiunea de întreprindere este permisă şi 
în dreptul intern, fiind reglementată indirect de Legea nr. 67/2006 ce 
a transpus dispoziţiile Directivei 2001/23/CE din 12 martie 2001, 
dar și Codul fiscal în art. :128 alin. (7), respectiv în Norma de 
punere în aplicare 6(7), fiind o tranzacţie ce nu este calificată drept 
livrare de bunuri şi, implicit, nepurtătoare de TVA. Cesiunea 
întreprinderii“ are drept scop declarat asigurarea menţinerii acelor 
activități susceptibile de exploatare în mod autonom (din ba 
moniul debitorului) şi de a şterge pasivul pe care îl înregistrează“ 
Cesiunea de întreprindere poate fi una totală, şi anume să Sail 
asupra tuturor întreprinderilor deținute de debitor sau poate viza 
doar una sau o parte a întreprinderilor debitorului. 

Cu titlu de definiţie se poate reține că cesiunea întreprinderii 
reprezintă un transfer al unei unităţi economice care îşi menţine 
identitatea, înțeleasă ca ansamblu organizat de mijloace, care are 


„HR. Bufan (coord). op. cit., p. 622. 

2? G. Ripert, R. Roblot, Ph. Delebeeque, M. Germain, Traite de Droit 
Commercial, L.G.D.J., tome 2, 16° ed., Paris, 2002, p. 1109; C. Saint- 
Alary louin, Code des entreprises en difficulte, Litec, Paris, 2007, p. 117. 

3 A.-M. Vlăsceanu, Regimul juridic al transferului de întreprindere în 
Marea Britanie. în Curierul judiciar nr. 1/2013, p. 50. 

1 A. Jaufjiet, Droit commercial, 22™ ed., L.G.D.J, Paris, 1995, p. 716. 
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obiectivul de a desfăşura o activitate economică, indiferent dacă 
acea activitate este centrală sau auxiliară!. 

Prevederile Legii nr. 67/2006 conţin o derogare de la regimul 
juridic al cesiunii de întreprindere, cu privire la obligaţiile cesio- 
narul de a menţine contractele individuale de muncă şi contractul 
colectiv de muncă existente la data transferului. 

Astiel, în cazul în care cedentul face obiectul unei proceduri de 
insolvenţă, instituită în vederea lichidării bunurilor sale Şi operează 
un transfer de întreprindere, cesionarului nu îi incumbă obligaţia de 
a prelua contractele de muncă ale salariaţilor. Această derogare 
este aplicabilă indiferent dacă debitorul mai are sau nu kir eptul de 
administrare a întreprinderii. 

Folosirea procedurilor de reorganizare prin modalitatea cesiunii 
„ întreprinderii va trebui însă să nu se realizeze cu scopul fraudării 
drepturilor angajaţilor. Asttel prin art. 5 alin. (4) din Directiva 
2001/23/CE statele membre sunt obligate să ia măsuri adecvate 
pentru a preveni folosirea abuzivă a procedurilor de insolvenţă care 
au drept scop privarea lucrătorilor de drepturile care rezultă din 
această directivă? 


2.4. Fuziunea sau divizarea debitorului 


Această modalitate de reorganizare se va realiza în condiţiile 
legii, inclusiv cu respectarea obligaţiilor de notificare a operațiu- 
nilor de concentrare, potrivit legislaţiei în domeniul concurenţei. 

Descrierea acestei modalităţi de reorganizare, în amănunt, se va 
realiza în cuprinsul Capitolului V din prezentul Titlu. 


2,5. Lichidarea tuturor sau a unora dintre bunurile 
averii debitorului | 


Această modalitate de reorganizare poate fi pusă în practică în 
acele ipoteze în care compania se află într-o situaţia financiară 


"Art. lalin. (2) lit. b) din Directiva 2001/23/CE. 
2 A. Lienhard, Transfert des contrats de travail en cas de cesion glo- 
bale d'unnite de production, în Recueil Dalloz nr. 20/7205, 2005, p. 1352. 
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precară. În scopul obținerii de lichidităţi planul poate propune ca o 
parte dintre activele debitorului să fie vândute. Fireşte, în vederea 
păstrării unei şanse efective de reorganizare, activele propuse spre 
lichidare nu trebuie să facă parte din core business, anume nu 
trebuie să reprezinte mijloacele principale de producţie!. 

“Sunt vizate atât bunurile neafectate de cauze de. preferinţă 
(textul legal foloseşte în mod greşit expresia „libere de orice 
sarcini”), cât şi pe cele ce sunt grevate de cauze de preferinţă. 

Cele două categorii de bunuri vizate de această modalitate de 
reorganizare se diferenţiază când vine vorba despre destinaţia veni- 
turilor obținute. Bunurile ncafectate de cauze de preferinţă, pot 
fi fie vândute în vederea obţinerii fondurilor necesare continuării 
activităţii, respectiv respectării programului de plăţi |art. 140 
alin. (3) din Codul insolvenţei] sau pot fi date în plată unuia sau 
- mai multor creditori, în contul creanţelor. Textul art. 133 alin. (5) 
lit. E din Codul insolvenţei conţine o condiţie firească de valabili- 
tate a operaţiunii de-dare în plată, şi anume existenţa acordului 
scris al creditorului cu privire la această modalitate de stingere a 
creanței. Considerăm că lipsa acordului seris asupra dării în plată 
va putea fi suplinită în orice moment până la data confirmării pla- 
nului de către judecătorul-sindic. Totodată considerăm că cxpri- 
marea votului pentru planul de reorganizare de către creditorul/cre- 
ditorii cărora li se propune achitarea creanţelor prin operațiunea de 
dare în plată, va putea fi considerată drept acord scris al credi- 
torilor pentru această modalitate de stingere a creanţei. | 

Deşi textul art. 133 alin. (5) pet. F din Codul insolvenţei nu 
conţine nicio prevedere cu privire la posibilitatea creditorului 
beneficiar a unei cauze de preferinţă să ia bunul în contul creanței 
sale, printr-o dare în plată (textul de lege se mărginește exclusiv 
la vânzarca şi distribuirea sumelor astfel obținute), considerăm că o 
astfel de operaţiune este posibilă şi chiar preferabilă, tocmai în 
ideea de a minimiza costurile aferente procedurii de vânzare (art. 4 
pet. 3 din Codul insolvenţei impune, printre altele, asigurarea unei 
proceduri cu un minim de costuri). Bincînţeles că acest creditor va 


1 FL Memo, Company Law, 2011, p. 1105. 
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trebui să achite diferența de pret (dacă este cazul), respectiv 
onorariul administratorului judiciar aferent acestei distribuții. 

În ambele variante (bunuri grevate sau negrevate de cauze de 
preferință), vânzarea se poate realiza fie separat, fie în bloc. În 
vederea fluidizării procedurii de valorificare a bunurilor, titularul 
planului poate ocoli parcurgerea procedurilor reglementate de 
art. 154-158 din Codul insolvenţei, care presupune obţinerea acordu- 
lui creditorilor, prin indicarea în cuprinsul planului de reorganizare a 
modalităţii de valorificare a activelor ce se doresc a îi lichidate. 


w 


2.6. Modificarea sau stingerea cauzelor de preferință 


s 


Această modalitate de reorganizare este întâlnită în situația în 
care se doreşte pregătirea unui SPV (Special Purpose Vehicle — 
anume constituirea unei noi societăți în care să fie înglobate între- 
prinderile rentabile ale. debitorului, în scopul vânzării acesteia şi 
obţinerii sumelor necesare îndestulării mesei credale). În vederea 
creşterii atractivităţii acestei noi societăți, activele ce urmează a fi 
transferate trebuic să nu fie grevate de cauze de preferință. 

În aceste condiţii, în vederea respectării condiţiilor de valabili- 
tate impuse de art. 133 alin. (5) lit. G din Codul insolvenţei, titularul 
planului de reorganizare trebuie să găsească garanţii sau protecții 
echivalente pentru creditorii ale căror cauze de preferinţă sunt 
modificate sa stinse. Este extrem de important de subliniat faptul că 
întinderea noilor garanţii/protecţii se raportează la cauzele de prefe- 
rință modificate sau stinse, iar nu la valoarea creanţelor deţinute de 
creditori. Cu alte cuvinte, indiferent de întinderea creanţelor, noile 
garanții nu pot nici depăşi, dar nici nu pot fi mai mici, decât 
cauzele de preferinţă modificate sau stinse prin această modalitate. 

Textul art. 133 alin. (5) lit. G din Codul insolvenţei nu distinge 
dacă noile garanţii trebuie să poarte asupra bunurilor din averea 
debitorului sau pot viza bunuri aparţinând unor terțe persoane, 
respectiv garanţii personale acordate de terţi. În lipsa unei astfel de 
distincţii considerăm că garanţiile, respectiv protecţiile echivalente 
pot îmbrăca ambele forme indicate, importantă fiind valoarea 
acestor noi garanţii, determinată prin raportul de evaluare dispus în 
baza art. 61 din Codul insolvenţei. 
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2.7. Prelungirea datei scadenţei, precum şi modificarea 
ratei dobânzii, a penalităţii sau a oricărei alte clauze din 
cuprinsul contractului ori a celorlalte izvoare ale obliga- 
tiilor sale 


Prin programul de plăți cuprins în planul de reorganizare vor 
putea fi achitate exclusiv creanţele cuprinse în tabelul definitiv. de 
creanţe, creanțele curente nefiind menţionate în acest act de proce- 
dură, din moment ce ele sunt achitate. potrivit art. 102 alin. (6) din 
Codul insolvenţei, în baza documentelor din care rezultă. 

În aceste condiţii, trebuie reţinut faptul că alin. (5) lit. H al 
art. 133 din Codul insolvenţei vizează exclusiv creunțele născute 
anterior deschiderii procedurii inson anume pe cele aflate pe 
tabelul definitiv. . 

Specificul acestor creanţe este că ele pot fi achitate exclusiv 
prin planul de reorganizare, neexistând nicio derogare în ceea ce 
priveşte creanţele născute anterior deschiderii procedurii, dar afec- 
tate de un termen sau condiţie. Din contră, textul art. 102 alin. (4) 
din Codul insolvenţei stabileşte că creanțele nescadente sau sub 
condiţie la data deschiderii procedurii vor îi admise la masa. 
credală şi vor fi îndreptăţite să participe la distribuiri de sume în 
măsura îngăduită de prezentul titlu. Cu alte cuvinte, această cate- 
gorie de creanţe vizate de alin. (5) lit. H al art. 133 din Codul insol- 
venţei nu poate primi plăţi altfel decât o pot face restul creditorilor 
înscrişi la masa credală. În aceste condiţii, se pune problema iden- 
tificării acelor situaţii în care poate prezenta interes prelungirea 
datei scadenţei. 

Una dintre ipotezele ce pot îi vizate de textul lit. H, cu care însă 
"nu suntem de acord, este cea a scadenţei creanţelor contractelor ce 
nu au fost denunțate! de către administratorul judiciar. Aceste 
creanţe nu sunt însă creanţe anterioare deschiderii procedurii, ci 
creanţe curente care, asttel cum am arătat, nu intră în sfera de 
aplicare a textului de lege supus discuţii. 


| R. Bufan (coord.), op. cit., p. 627. 
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28, Modificarea actului constitutiv al debitorului, în 
condiţiile legii 


Procedura insolvenţei permite o adevărată preluare ostilă! a 
societăţii debitoare fie de către terţi, fie de către creditori. Aceştia 
din urmă, prin diferite tehnici de inginerie financiară, pot plăti 
acţiunile/părţile societăţii în insolvenţă prin creanţele deţinute. 

Potrivit prevederilor art. 133 alin. (6) din Codul insolvenţei, 
prin derogare de la prevederile Legii nr. 31/1990, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, și ale Legii nr. 297/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, planul propus de creditori 
sau de administratorul judiciar poate prevedea modificarea, fără 
acordul statutar al membrilor sau asociaţilor/acţionarilor debito- 
rului, a actului constitutiv. 

„Acesta este textul de lege în temeiul căruia poate opera o 'pre- 
luare ostilă, în sensul modificării actului constitutiv (structura acţio- 
nariatului/asociaţilor), inclusiv convertirea unor creanţe în parti- 
cipaţii la societatea debitoare, fără acordul acţionarilor/asociaţilor 
debitoarei. i 


2.9. Emiterea titlurilor de valoare de către debitor sau 
oricare dintre persoanele prevăzute la lit. D şi E, în condi- 
tiile prevăzute de Legea nr. 31/1990 şi de Legea nr. 297/2004 


Pentru înscrierea în plan a unei emisiuni de titluri de valoare 
este necesar acordul expres. în scris, al creditorului care urmează 
să primească titlurile de valoare emise, acord ce se dă înainte de 
exprimarea votului asupra planului de reorganizare de către 
creditori. Prin excepţie de la prevederile art. 205 alin. (2) din Legea 
nr. 297/2004, cu modificările şi completările ulterioare, opera- 


! În doctrină s-a arătat că preluarea reprezintă transferul controlului 
prin vot de la actualul acţiona/asociat majoritar la un alt acţionar/asociat 
majoritar. Preluarea este ostilă atunci când nu este o preluare negociată, 
adică o preluare care presupune că managementul debitorului a fost de 
acord cu schimbarea controlului societăţii — Gh. Piperea, Insolvenţa: 
Legca, regulile, realitatea, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, 2008, p. 322. 
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tiunile prevăzute de prezenta literă sunt considerate operațiuni 
exceptate în sensul art. 205. 


$3. Termenul de realizare a planului 


Potrivit prevederilor art. 133 alin. (3) din Codul insolvenței, 
executarea planului de reorganizare nu poate depăşi 3 ani, calculaţi 
de la data confirmării planului. Cu titlu de excepţie, art. 139 
alin. (5) din acelaşi act normativ permite persoanelor îndreptăţite 
să propună plan, indiferent dacă sunt sau nu titularii planului în 
curs, să solicite, prin apelarea la instituţia modificării planului, pre- 
lungirea acestuia până la o perioadă de maxim 4 ani. 

Condiţiile de vot şi de confirmare sunt aceleaşi ca la votarea şi 
confirmarea planului, singura diferență fiind dată de faptul că vor 
vota exclusiv creditori cu creanțele rămase în sold, la data votului. 


Secţiunea a 4-a. Votarea planului 


Momentul votării planului de reorganizare este unul crucial 
pentru debitor, întrucât în cazul în care Adunarea Creditorilor hotă- 
răşte respingerea planului, iar hotărârea astfel adoptată de creditori 
nu este desființată de către judecătorul-sindic pe cale acţiunii în 
anulare, debitorul intră în faliment, potrivit prevederilor art. 145 
alin. (1) A lit. c) din Codul insolvenţei, fază al cărei rezultat final 
este dizolvarea şi, ulterior lichidării întregului patrimoniu al debi- 
toarei radierea persoanei juridice. Votarea efectivă a planului de 
reorganizare are un regim juridic diferit de cel general. 

Votul se dă pe categorii, fiecare dintre aceste categorii, indi- 
ferent de ponderea pe care o are în masa credală, având dreptul la 
un singur vot. Pentru a asigura totuşi un tratament echitabil credi- 
torilor, îndeplinirea condiţiilor de vot pe categorii va trebui dublată 
şi de existența unci ponderi de cel puţin 30% din întreaga masă 
credală care să aprobe planul. A 
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Art. 138 alin. (4) din Codul insolvenţei indică majoritatea cu 
- care trebuie să se ia o decizie în cadrul fiecărei categorii de creanţe 
care votează planul pentru a se considera drept acceptat planul. 
Astfel, un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creanţe dacă 
în categoria respectivă planul este acceptat de o majoritate absolută 
din valoarea creanţelor din acea categorie. Această reglementare 
impune adoptarea unei decizii de aprobare a planului printr-o majo- 
ritate absolută a drepturilor de vot din fiecare categorie de creanţe. 


ŞI. Categoriile de creanţe care votează planul 


În vederea votării planului de reorganizare sunt constituite 
maxim 5 categorii distincte de creanţe care votează separat. 
Conform art.'138 alin. (3) din. Codul insolvenţei aceste categorii 
sunt: 1:1. creanţele care beneficiază de drepturi de preferinţă; 
1.2. creanţele salariale; 1.3. creanțele bugetare; 1.4. creanţele credi- 
torilor indispensabili; 1.5. celelalte creanţe chirografare. 


pu 


1.1. Creanţele care beneficiază de drepturi de preferinţă 


3 


Conform prevederilor art. 5 pet. 15 din Codul insolvenței 
creanţe care beneficiază de o cauză de preferinţă sunt acele creanţe 
care sunt însoţite de un privilegiu, de un drept de ipotecă, respectiv 
de drepturi asimilate ipotecii (în sensul art. 2347 C.civ.), şi/sau de 
un drept de gaj asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indi- 
ferent dacă acesta este debitor principal sau tert garant faţă de per- 
soanele beneficiare ale cauzelor de preferință. Inclusiv în ipoteza în 
care debitorul este tert garant, creditorul care beneficiază de o 
cauză de preferinţă va fi considerat creditor care beneficiază de 
drepturi de preferință, urmând să exercite exclusiv drepturile core- 
lative în ceea ce privește bunul sau dreptul respectiv. 

Se poate observa faptul că din definiţia legală a creditorului 
care beneficiază de un drept de preferință lipseşte titularul drep- 
tului de retenţie, drept care, contorm Titlului XI din Codul civil, 
este inclus în categoria privilegiilor şi a garanțiilor reale. Lipsa 
indicării dreptului de retenţie printre drepturile de preferinţă 
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trebuie pusă pe seama unei omisiuni a legiuitorului. Aici trebuie 
precizat că în textul art. 91 din Codul insolvenţei, când se face 
vorbire despre modalitate de înstrăinare a bunurilor, aparţinând 
debitoarei, de către administratorul judiciar, se menţionează faptul 
că bunurile debitoarei astfel înstrăinate sunt dobândite libere de 
orice sarcini, precum privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de 
retenţie, sechestre, de orice fel. Prin urmare, în această ipoteză, 
legiuitorul a înțeles să reţină printre pactele de preferință de care ar 
__putea fi afectate bunurile debitoarei şi dreptul de retenţie. Acest 
` aspect ne face să considerăm că și creanțele care au atașate un 
drept de retenţie trebuie să fie incluse printre creantele care bene- 
ficiază de drepturi de preferinţă, ele urmând a fi incluse în această 
- categorie, distinctă, ce votează planul de reorganizare. 

Anterior deschiderii procedurii insolvenței, este posibil ca o 
parte dintre creditori să fi obținut măsuri asigurătorii împotriva 
debitorului, fie în faza de executare silită, fic prin intermediul pro- 
“cedurilor speciale reglementate de Codul de procedură cinili şi de 
Codul de procedură fiscală. 

În ceea ce priveşte măsurile asigurătorii: dispuse. în faza de 
executare silită, atât cea demarată în temeiul Codului de procedură 
civilă, cât şi cea demarată de creditorii bugetari în temeiul preve- 
derilor din Codul de procedură fiscală, ele vor înceta ca efect al 
definitivării hotărârii de deschidere a procedurii insolvenţei. În 
acest sens sunt lămuritoare prevederile art. 75 alin. (1) teza finală 
din Codul insolvenţei conform cărora la data rămânerii definitive a 
hotărârii de deschidere a procedurii insolvenței, atât acţiunca 
judiciară sau extrajudiciară, cât şi executările silite suspendate 
încetează. În aceste condiţii, aceste măsuri asigurătorii care au 
menirea de a asigura satisfacerea creanţelor creditorilor, nu vor 
putea fi calificate drept drepturi de preferință în sensul reglementat 
de art. 138 alin. (3) lit. a), aceşti creditori neavând cum să fie 
incluşi în această categorie. 

În schimb, ipoteca legală instituită prin procedura reglementată 
de art. 154 C.proc.tisc. reprezintă un pact de preleriuță, creditorul 
bugetar urmând a îi înscris şi. implicit, a vota în categoria crean- 
telor care beneficiază de drepturi de preferinţă. 
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Valoarea creanţei beneficiare a unui pact de preferință, ce 
poate vota în această categorie este determinată prin raportare la 
valoarea de piaţă a acestor garanţii. Potrivit art. 103 din Codul 
insolvenţei, creanţele beneficiare ale unei cauze de preferință până 
la valoarea de piaţă a garanţiei stabilite prin raportul de evaluare 
dispus de administratorul judiciar. Prin urmare creditorul nu va 
putea vota cu o creanţă ce sc raportează la valoarea de inventar a 
activelor, stabilită la data perfectării contractelor de ipotecă, ci va 
trebui să se țină cont de valoarea imobilelor ipotecate, determinată 
de un evaluator în cadrul procedurii insolvenţei şi cu respectarea 
rigorilor impuse de art. 61 din Codul insolvenței!. 


1.2. Creanţele salariale 


Conform prevederilor art. 5 pct. 18 din Codul insolvenței 
creanţe salariale sunt creanţele ce izvorăsc din raporturile de 
muncă şi raporturile asimilate, între debitor şi angajaţii acestuia. În 
această categorie sunt incluşi atât salariaţii curenţi ai debitoarei 
care înregistrau drepturi restante la momentul deschiderii proce- 
durii insolvenţei, cât şi foştii salariaţi care, de asemenea, înre- 
gistrau drepturi restante la momentul deschiderii procedurii insol- 
venţei, dar care la momentul votului nu mai dețin această calitate. 
În ceea ce priveşte natura juridică a acestei categorii de creanţe, ea 

face parte din categoria creanţelor chirografare, potrivit izvorului 
"juridic care a stat la baza naşterii lor (contractul individual de 
muncă). Această creanță însă va avea atașat un privilegiu impus de 
reglementările în materia procedurii insolvenţei, ceea ce-i permite 
să participe la distribuiri pe treapta secundă, imediat după creditorii 
garantaţi?. Privilegiul se întinde atât asupra sumelor reprezentând 


! C.A. Galaţi, Secţia comercială, decizia nr. 724/26.09.2007, în Insol- 
venţa 2. 

2 În sens contrar, a sc vedea D. Moţiu, Particularităţile creanţelor sala- 
riale în procedura insolvenţei, în P.R. supliment 2007, p. 582. Autoarea 
consideră că nu se poate susține că în contract de muncă ar conferi 
salariatului un statut privilegiat, care să-i confere acestuia o poziţie 
prioritară în repartizarea activului debitorului (deşi exact acest lucru sc 


Reorganizarea judiciară 167 


salariile, cât și asupra indemnizaţiilor de concediu!, primelor de 
sărbători, respectiv asupra tuturor veniturilor de natură salarială. 

Din definiția legală mai sus redată rezultă că această clasă de 
creditori nu este creată în baza calităţii persoanei ce deține dreptul 

„AGE creanță, ci în baza caracteristicii creanţelor, aceea de a fi 
rezultată din raporturile de muncă pe care debitoare le-a avut cu 
diverse persoane. În aceste condiţii, în ipoteza în care salariaţii sau 
foștii salariați cedează creanţele către terţi, categoria creanţelor 
salariale va subzista, aceasta deoarece, ca urmare a intervenirii 
unei cesiuni de creanță, conform prevederilor art. 1568 alin (1) 
lit. a) C.civ., sunt transferate cesionarului toate drepturile pe care 
cedentul le are în legătură cu creanţa cedată. 

Nu aceeaşi este situaţia în ipoteza în care salariaţii sau foştii 
salariaţi au creanţe anterioare deschiderii procedurii insolvenţei, ce 
au o natură diferită de cea a creanţelor salariale (e.g. dividende, 
împrumuturi ctc.). Aceste creanţe nu vor putea fi incluse în cate- 
goria reglementată de art. 138 alin. (3) lit. b) din Codul insolvenţei, 
ele urmând a vota în categoria celelalte creanţelor chirografare. 
Prin urmare, în determinarea creanţelor ce intră în această cate- 
gorie nu este relevantă calitatea pe care o are creditorul (salariat 

sau nu al debitoarei), ci contează dacă creanţa este generată de un 
raport juridic de muncă, în care pe poziţia de angajator s-a aflat 
debitorul. 


iSi Creanţele bugetare 


Conform prevederilor art. 5 pct. 14 din Codul insolvenţei, 
creanţe bugetare reprezintă creanţele constând în impozite, taxe, 
contribuţii, amenzi şi alte venituri bugetare”, precum și accesoriile 
acestora. | 


întâmplă, 7.71.), însă la tel ca şi creditorii bugetari, salariaţii beneficiază de 
o poziţie chirogratară privilegiată. l | 
1 J. Vallansan, Redressement et liquidation judiciaires, Litec, Paris, 
„2003, p. 263. he 
2 În jurisprudenţă s-a reținut în mod eronat că atâta timp cât debi- 
toarca, aflată în procedura insolvenței, a fost o societate comercială ale 
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Îşi păstrează această natură şi creanţele bugetare care benefi- 
ciază de un pact de preferinţă, dar care nu sunt acoperite în totali- 
tate de valoarea privilegiilor, ipotecilor sau a gajurilor deţinute,” 
pentru partea de creanţă neacoperită. Astfel, doar partea din crean- 
tele bugetare care nu are constituite drepturi de preferință va fi 
inclusă. în categoria reglementată la art. 138 alin. (3) lit. c) din 
Codul insolvenţei. 

Notiunea de creanţă bugetară, aşa cum este definită în Codul de 
procedură fiscală, poate face în mod exclusiv obiectul unui raport 
de drept material fiscal. Dreptul de creanţă fiscală şi obligaţia 
fiscală corelativă se nasc în momentul în care, potrivit legii, se 
constituie baza de impunere care le generează. Categoriile de 
creanţe bugetare sunt enumerate în art. 2 C.lisc. şi în art. 2 
C.proc.fisc., acest din urmă text de lege făcând vorbire despre 
administrarea impozitelor şi taxelor datorate bugetului de siat şi 
bugetelor locale prevăzute de Codul fiscal. 

În acest sens s-a pronunţat şi doctrina! de specialitate care a sta- 
bilit că o creanţă bugetară ceste cea reglementată de Codul de pro- 
cedură fiscală, care, potrivit art. L, stabileşte că drepturile şi obli- 
eaţiile părţilor raporturilor juridice fiscale privesc administrarea 
impozitelor şi taxelor datorate bugetului de stat şi bugetelor locale. 

O creanţă bugetară nu vizează o contraprestaţie?, ci se referă 
la impozite şi taxe. Considerăm că pentru a califica o creanță drept 


cărei acțiuni au fost admise la tranzacţionare, pe o piaţă reglementată, 
după înregistrarea la CNVM, prin raportare la valoarea capitalului social, 
ea datorează conform legii taxe de menţinere a valorilor mobiliare în 
schimbul serviciului prestat. Aceste taxe au caracter bugetar şi trebuie 
achitate anual — C.A. Timişoara, Secţia comercială, decizia civilă 
nr. 397/24.04.2008, în Insolvenţa 2. Soluţia este eronată întrucât CNVM 
(actualmente ASF) după cum chiar speța o reţine, prestează un serviciu, 
ce este remunerat. Or, această remuneraţie a unui serviciu, ce se percepe 
de la societăţile tranzacţionate pe piaţa de capital, nu are caracterul unci 
creanţe bugetare. 

U S.D. Cărpenaru, V. Nemeș, M.A. Hotca, Legea nr. 85/2006 privind 
procedura insolvenței, op. cit., p. 42. 

2 Aceasta este raţiunea pentru care creanţele rezultate din gospodărirea 
resurselor de apă (potrivit Legii nr. 107/1996); taxa de drum (rovinieta), 
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una bugetară, este necesară existenţa unui titlu de creanţă fiscală, 
specific raporturilor de drept fiscal. Un indiciu extrem de solid în 
calificarea unei creanţe drept una chirografară, iar nu bugetară, 
poate. reprezenta chiar izvorul acestei creanţe. Astfel, dacă dreptul 
de creanţă invocat de o autoritate a statului sc sprijină pe una sau 
mai multe facturi, ipoteză specifică raporturilor de drept privat, nu 
se va putea pune problema existenţei unei creanţe bugetare, în 
sensul prevăzută de art. 110 C.proc.fisc. 

În același sens sunt și prevederile din Normele metodologice de 
aplicare a Codului de procedură fiscală edictate în aplicarea 
art. 110 C.proc.fisc., pet. 107.1. Titlul de ercanţă bugetară este 
„ definit drept actul prin care, potrivit legii, se stabileşte şi se indivi- 
dualizează obligaţia de plată privind creantele fiscale, întocmit de 
organele competente sau de alte persoane îndreptăţite potrivit legii. 
Asemenea titluri pot fi: a) decizia de impunere; b) declarația 
fiscală; c) decizia referitoare la obligaţii de plată accesorii; 
d) declaraţia vamală; e) decizia prin care se stabilesc şi se indivi- 
dualizează datoria vamală, impozitele, taxele ŞI alle sume care sc 
datorează în vamă, potrivit legii, inclusiv accesoriile; f) proce- 
sul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei, întocmit de 
organul prevăzut de lege, pentru obligaţiile privind plata amenzilor 
contravenţionale; g) decizia de atragere a răspunderii solidare 
emisă potrivit art. 28; h) ordonanța procurorului, încheicrea sau 
dispozitivul hotărârii instanţei judecătoreşti ori un extras certificat 
întocmit în baza acestor acte, în cazul creanţelor fiscale stabilite, 
potrivit legii, de procuror sau de instanţa judecătorească. 

Rezultă că izvorul unei creanţe bugetare va fi de fiecare dată 
legea sau actul normativ cu valoare de lege care instituie şi regle- 
mentează un venit la bugetul de stat (impozit sau taxă). În doctrina! 
de specialitate s-a reținut, extrem de elocvent, că noţiunea de 
creanță fiscală acoperă noţiunea de creanţă bugetară. De asemenea, 


precum şi orice alte contraprestaţii datorate unor autorităţi statale ca 
urmare a prestării unor servicii sau ca urmare a punerii la dispoziţie a 
“ resurselor naturale, nu pot li catalogate drept creanţe bugetare. 

! IT. Sasu, L. Țâru, Codul de procedură fiscală întors pe toate feţele, în 
C.F. nr. 3/2008 p. 31-32. 
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aceeași autori arată că noțiunea de creanță fiscală şi noţiunea de 
obligaţie tiscală sunt identice. Din aceste două concluzii, printr-un 
simplu silogism se ajunge la concluzia că obligaţia fiscală este 
sinonimă cu creanța fiscală. Dacă aşa stau lucrurile înseamnă. că 
pentru a fi înscrie în tabelul preliminar o creanță bugetară este 
necesar a îi demonstrată existenţa unei dintre obligaţiile enume- 
rate la art. 22 C.proc.fisc. i | 

Prin urmare, atunci când nu se pretinde existenţa unei creanţe 
- rezultate din: a) obligaţia de a declara bunurile şi veniturile impo- 
zabile sau, după caz, impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume 
datorate bugetului general consolidat; b) obligaţia de a calcula şi de 
a înregistra în evidenţele contabile şi fiscale impozitele, taxele, 
contribuţiile şi alte sume datorate bugetului general consolidat; 
c) obligaţia de a plăti la termenele legale impozitele, taxele, contri- 
buţiile şi alte sume datorate bugetului general consolidat; d) obli- 
gația de a plăti dobânzi, -penalităţi de întârziere sau majorări de 
întârziere, după caz, aterente impozitelor. taxelor, contribuţiilor şi 
- altor sume datorate bugetului general consolidat, denumite obli- 
gaţii de plată accesorii; e) obligaţia de a calcula, de a reţine şi de a 
înregistra în evidenţele contabile şi de plată, la termenele legale, 
impozitele şi contribuţiile care se realizează prin stopaj la sursă; 
f) orice alte obligaţii care revin contribuabililor, persoane fizice sau 
juridice, în aplicarea legilor fiscale, rezultă că dreptul de creanță 
invocat este unul chirografar, iar nu bugetar. 

Concluziile reţinute la pct. 1.2., cu privire la posibilitatea cesio- 
nării şi menţinerea calităţii de creanță salarială şi ulterior momen- 
tului cesionării către un terț sunt aplicabile mutatis mutandis Şi în 
Paala creanţelor bugetare. 


1.4. Creanţele creditorilor indispensabili 


Conform prevederilor art. 5 pct. 23 din Codul insolvenţei cre- 
ditori indispensabili sunt creditorii chirografari care furnizează 
servicii, materii prime, materiale sau utilităţi fără de care activi- 
tatea debitorului nu se poate destăşura şi care nu pot fi înlocuiți de 
niciun alt furnizor care oferă servicii, materii prime, materiale sau 
utilități de acelaşi fel, în aceleaşi condiţii financiare. 
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Textul de lege pune în mod evident accentul pe condițiile finan- 
ciare oferite debitorului de către creditorii furnizori indispensabili. 
Analiza condițiilor financiare nu trebuie să se lege exclusiv de cel 
mai mic preț, ci trebuie să privească şi condițiile de plată. Astfel, 
trebuie să se aibă în vedere dacă furnizorul doreşte plata pe loc sau 
este dispus să-i ofere debitorului credit comercial, această din urmă 
variantă fiind, de cele mai multe ori preferată chiar dacă prețul este 
superior unui alt furnizor care solicită plata pe loc!. 

Regimul juridic și modalitatea de constituire a acestei categorii 
de creditori este reglementată de art. 134 din Codul insolvenţei ŞI 
prezintă importanţă exclusiv în ceea ce priveşte votarea planului de 
reorganizare. Categoria creditorilor furnizori indispensabili poate fi 
constituită indiferent de titularul planului de reorganizare, textul 
art. 134 din Codul insolvenţei nerestricţionând constituirea acestei 
clase exclusiv pentru ipoteza în care planul este propus de către 

“debitor. Faptul că în cuprinsul alin. (2) al art. 134 din Codul insol- 
venţei este descrisă modalitatea în care debitorul propune această 
categorie de creditori, nu creează restricții în ceca ce priyesie apti- 
tudinea celorlalți titulari de a constitui această categorie?. În funcţie 
de titularul planului de reorganizare, regulile cu privire la consti- 
tuirea acestei categorii de creditori sunt diferite. 

Astfel, în ipoteza în care debitorul este cel care propune planul 
de reorganizare, lista creditorilor indispensabili, menţionaţi la 


! R. Bufan (coord.), op. cit., p. 600. 

2 În sens contrar, a se vedea R. Bufan (coord.), op. cit., p. 640. Autorii 
consideră că lista creditorilor furnizori indispensabili poate fi depusă 
exclusiv de către debitor, planurile propuse de către creditori, respectiv de 
către administratorul judiciar putând conține o astfel de categorie de 
creditori+exclusiv în ipoteza în care lista a fost depusă de debitor, dar 
acesta nu mai propune planul sau deşi propune există mai un al plan al 
creditorilor sau a administratorului judiciar care preia această categoric. 
Faptul că administratorul judiciar, respectiv creditorii pot constitui cate- 
goria creditorilor furnizori indispensabili este relevată prin interpretarea 
per a contrario a art. 134 alin. (2) teza a Il-a care îl sancţionează exclusiv 
pe debitor cu decăderea din dreptul de a mai propune categoria credi- 
torilor furnizori indispensabili, ceilalţi titulari ai planului de reorganizare 
nefiind afectaţi de pasivitatea za ai 
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alin. (1), este depusă de către acesta împreună cu celelalte docu- 
mente prevăzute la art. 67 alin. (1) din Codul insolvenţei, men- 
ționându-se şi creanțele acestora. Depăşirea termenului impus de 
art. 67 alin. (1) din Codul insolvenţei are ca efect decăderea debi- 
torului din dreptul de a mai propune, în vederea votării planului de 
reorganizare, categoria creditorilor indispensabili. Depunerea 
acestei liste după depunerea cererii de deschidere a procedurii 
insolvenței sau, în ipoteza deschiderii procedurii insolvenţei la 
cererea unui creditor, după expirarea termenului de 10 zile de la 
acel moment (art. 74 din Codul insolvenţei), va fi sancţionată cu 
nulitatea actului de procedură reprezentat de această listă a 
creditorilor furnizori indispensabili, conigym prevederilor art. 185 
alin. (1) teza a Il-a C.proc.civ. : 

În ipoteza în care creditorii sunt cei care propun planul de 
reorganizare depunerea listei creditorilor indispensabili, în vederea 
confirmării de către administratorul judiciar, este posibilă până la 
momentul depunerii planului de reorganizare. Bineînțeles că ea va 
trebui să fic depusă în timp util, astfel încât administratorul judiciar să 
se poată pronunța asupra ei anterior momentului depunerii planului. 

Dacă administratorul judiciar este cel care propune planul de 
reorganizare, în mod evident că nu va mai fi necesară aprobare 
listei cu creditorii furnizori indispensabili, fiind suficientă depu- 
nerea planului de reorganizare í în care să fie inclusă această cate- 
gorie de creditori. 

Procedura de confirmare sau de infirmare a listei creditorilor 
furnizori indispensabili, de către administratorul judiciar este 
subsumată prevederilor art. 59 alin. (5)-(7) din Codul insolvenței. 
Măsura administratorului judiciar de infirmare sau de confirmare a 
listei creditorilor furnizori indispensabil va putea fi atacată de 
persoanele interesate, în termen de 7 zile de la publicarea: sa în 
BPI. În ipoteza în care măsura administratorului judiciar este con- 
testată şi, anterior soluționării sale în mod definitiv, este fixat 
termen pentru votarea planului de reorganizare în adunarea credi- 
torilor, va fi de preferat să se amâne votarea planului în vederea 
„soluționării contestaţiei cu privire la măsura administratorului judi- 
ciar, astfel încât să se prevină o posibilă contestaţie la adunarea 
creditorilor ce s-ar putea solda cu anularea sa. 
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Textele legale nu reglementează însă ipoteza în care adminis- 
tratorul judiciar stă în pasivitate şi omite să se pronunțe cu privire 
la confirmarea ori infirmarea listei creditorilor furnizori indispen- 
sabili. Bineînţeles că pasivitatea administratorului nu poate fi inter- 
pretată nici confirmare şi nici infirmare a listei. Titularul planului 
interesat de constituirea acestei categorii se va putea adresa jude- 
cătorului-sindic, solicitându-i să-i pună în vedere administratorului 
judiciar să se pronunţe cu privire la constituirea categoriei credito- 
rilor furnizori indispensabili, sub sancţiunea unei amenzi, respectiv 
sub sancţiunea înlocuirii, judecătorul-sindie fiind în măsură să se 
autosesizeze în această privință potrivit în Apa art. 57 
alin. (4) din Codul insolvenţei. 

Spre deosebire de categoriile creanţelor salariale şi a celor 
bugetare, în privinţa creanţelor creditorilor indispensabili se va ține 
cont de calitatea persoanei ce deţine creanța împotriva debitorului, 
iar nu de natura creanței. Cu alte cuvinte, în vederea circumserierii 
unei creanţe în categoria furnizorilor indispensabil, singura con- 
diție este aceea ca persoana care o deţină să aibă calitatea de 
furnizor indispensabil, neavând importanţă dacă creanţa respectivă 
a fost generată de raporturile de furnizare servicii, materii prime, 
materiale sau utilităţi fără de care activitatea debitorului nu se 
„poate desfăşura şi care nu pot fi înlocuiţi de niciun alt furnizor în 
aceleași condiţii financiare. În aceste condiţii, în ipoteza în care 
creditorul indispensabil îşi înstrăinează creanța către un terţ, ce nu 
are această calitate, creanța cesionată nu va mai putea fi inclusă în 
categoria furnizorilor. indispensabil, urmând a vota în cadrul celei 
de-a cincea categorii, a creditorilor chirografari ordinari. 

Întrucât relevată pentru includerea în categoria furnizorilor 
indispensabil este calitatea creditorului, iar nu cea a creanţei, parte- 
nerii. contractuali furnizori indispensabili ai debitorului, care nu 
deţin creanţe anterioare deschiderii procedurii insolvenței, vor avea 
posibilitatea să cumpere, pe calea cesiunii de creanţă, creanţe ante- 
rioare deschiderii procedurii insolvenţei, acestea devenind astfel, 
„prin calitatea pe care o deţin aceşti furnizori indispensabili, creanţe 
chirografare aparţinând furnizorilor indispensabili și, deci, înscrise 
în cea de-a patra categorie care votează planul. 
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1.5. Creanţele chirografare 


În această categorie, în vederea votării planului de reorganizare, 
vor intra toţi creditorii care nu pot fi incluși în celelalte patru cate- 
gorii de creante. 


§2. Adoptarea deciziei în cadrul Adunării Creditorilor. 
de votare a planului de reorganizare l 


Adoptarea hotărârii privitoare la planul de reorganizare de către 
adunarea creditorilor are o structură dihotomică, fiind necesară 
îndeplinirea a două condiţii cumulative. (i) Planul să fie votat de 
cel puţin 30% din totalul valoric al masei credale; (ii) Planul să fie 
acceptat de categoriile de creanţe în condiţiile art. 139 alin. (1) 
lit. A-C din Codul insolvenţei; (iii) Cel puţin una dintre categoriile 
defavorizate să accepte planul. - 


Pi aie ui: opunerii mai multor planuri de reorganizare 


Potrivit prevederilor art. 138 alin. (6) din Codul insolvenţei 
dacă au fost propuse mai multe planuri de reorganizare, atunci 
votarea acestora se va face în aceeaşi şedinţă a adunării credito- 
rilor, în ordinea decisă prin votul creditorilor. i 

Textul de lege nu distinge dacă pot fi propuse de către acelaşi 
titular mai multe planuri de reorganizare sau planurile de reorga- 
nizare sau pot dacă pot fi propuse mai multe planuri de reorgani- 
zare de către titulari diferiți. În aceste condiții, întrucât nu poate fi 
eliminată niciuna dintre variantele de mai sus — ubi lex non 
distinguit nec nos distinguere debemus — rezultă că pluralitatea de 
propuneri a unor planuri de reorganizare poate fi generată fie de 
acelaşi titular’, fie de titulari diferiți. 


! Trib. Harghita, Secția comercială, încheierea nr. 3317/27.09.2006 — 
Intenția de reorganizare a activității exprimată de debitor poate fi urmată 
de depunerea a două planuri de reorganizare distincte. Fiecare dintre 
aceste planuri trebuie supuse distinct votului creditorilor. 
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În schimb, trebuie analizată atitudinea titularilor dreptului de a 
propune un plan de reorganizare, fiind necesară identiticarea acelor 
situaţii în care propunerea unui plan de reorganizare îmbracă forma 
abuzului de drept, anume atunci când se urmăreşte producerea unor 
prejudicii faţă de ceilalți participanţi la procedura insolvenței, cum 
ar fi paralizarea unui alt plan de reorganizare, construcția artificială 
a unei speranțe de realizare rapidă a creanţelor, urmată de intrarea 
"în faliment etc. 

Cu titlu de exemplu, propunerea de către îobitdare a unui lor 
de reorganizare care să prevadă achitarea tuturor creanţelor în 
termen de 30 de zile de la confirmarea sa de către judecă- 
torul-sindic trebuie să fie privită cu mult scepticism. Căci este 
evident neverosimilă şi chiar abuzivă propunerea unei debitoare de 
a achita, prin planul de reorganizare propus, toate datoriile înscrise 
în tabelul definitiv al creanţelor, în termen de 30 de zile de la 
momentul confirmării. Dacă procedura insolvenţei s-a declanşat la 
cererea debitoarei, înseamnă că aceasta şi-a recunoscut, la 
momentul deschiderii procedurii, starea de insolvenţă, adică lipsa 
de lichidităţi necesară plăţii datoriilor. Din moment ce debitoarea 
nu avea lichidităţi la momentul. deschiderii procedurii, nefiind 
capabilă să îşi gestioneze afacerile în asemenea mod încât să fi 
evitat insolvenţa sau să fi corectat din timp disfuncţionalităţile care 
au dus la insolvenţă, este puţin probabil ca aceeaşi debitoare să 
aibă lichidităţi după confirmarea planului de reorganizare, mai ales 
că în perioada de observaţie se fac plăţi curente, care diminuează 
sau epuizează lichiditățile. 

- Abuzul de drept, definit în art. 15 C.civ. „Moirozihtă o formă de 
încălcare a conceptului de bună-credinţă r it de art. 14 
C.civ.) prin exercitarea unui drept subiectiv, în scopul de a vătăma 
sau păgubi pe altul, ori într-un mod excesiv şi ncrezonabil. In 
ambele situaţii, autorul abuzului de drept deturnează dreptul său de 
la finalitatea sa economică şi socială, adică de la limitele sale 
normale. j 

Prin urmare, propunerea unui plan de reorganizare, trebuie să 
aibă drept scop, întotdeauna, achitarea creanţelor prevăzute în plan 
şi închiderea procedurii insolvenței. Orice altă finalitate urmărită, 
manifestată direct sau indirect, va fi considerată străină de scopul 
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„procedurii insolvenţei şi se va constitui implicit într-un abuz de 
drept. Astfel, dacă se urmărește de fapt propunerea unui plan sortit 
eșecului, care are drept unic scop invalidarea unui alt plan, pentru a 
determina intrarea în procedura falimentului, ipoteză care, în mod 
evident îi vatămă pe toţi creditorii, deoarece aceștia nu vor mai fi 

„în măsură să-şi recupereze în integralitate creanţele, ne vom afla în 
faţa unui abuz de drept care, în mod evident, va trebui să fie sanc- 
ționat atât de creditori, la momentul votării, cât ŞI de judecă- 
torul-sindic, cu ocazia confirmării planului sau la momentul solu- 
ționării unor posibile contestaţii cu privire la. modul! în care s-a - 
votat în cadrul adunării creditorilor. 

-În concluzie, indiferent dacă unul dintre Șunnueilă de reorgani- 
zare propune plata tuturor creanţelor în termen de 30 de zile, 
potrivit prevederilor art. 139 alin. (1) lit. E din Codul insolvenței, 
în cadrul Adunării Creditorilor de votare a planului creditorii îşi 
vor putea exprima votul în ceea ce privește acest plan, putându-l 
alege pe altul care prezintă garanţii mai puternice de reuşită. 


2.2. Planul să fie votat de cel puţin 30% din totalul 
valoric al masei credale 


Această primă condiţie, ce trebuie îndeplinită pentru acceptarea 
planului de reorganizare este nouă, vechea reglementare neimpu- 
nând întrunirea unui grad minim de acceptare a planului de E tRonga: 
nizare de 30% din totalul masei credale. 

Rațiunea legiuitorului în impunerea acestui prag minim a reieşit 
din practica generată de vechea Lege nr. 85/2006 în cadrul căreia 
erau întâlnite situaţii în care cu doar 2% din masa credală planurile 
de reorganizare erau acceptate. Votarea planului de reorganizare 
exclusiv pe categoriile de creanţe putea să conducă la astfel. de 
ipoteze, creditorii majoritari, de regula cei garantaţi, fiind incluşi 
doar într-una dintre categoriile de creanţe şi, prin urmare, aveau un 
singur vot dintre cele 5 posibile. 

Acest procent de 30% din totalul masei credale nu pie 
întrunit doar în categoriile de creanţe care votează planul, urmând 
a fi luate în calcul atât voturile de acceptare a planului din catego- 
riile care îl votează negativ. Astfel, dacă într-una dintre categoriile 
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de creanţe 60% dintre drepturile de vot sunt în sensul respingerii 
planului, restul de 40% acceptând planul, se va considera că acea 
categorie a respins planul, însă procentul de 40% din drepturile de 
vot din această categorie va îi luat în calcul în vederea stabilirii 
„dacă este atins pragul de 30% din totalul masei credale. 


2.3. Planul să fie acceptat de categoriile de creanţe, în 
„condiţiile art. 139 alin. (1) lit. A-C din Codul insolvenţei 


Conform art. 138 alin. (4) din Codul insolvenţei un plan va fi 
socotit acceptat de o categorie de creanţe dacă în categoria respec- 
tivă planul este acceptat de o majoritate absolută din valoarea 
creanţelor din acea categorie. Din câte se poate observa, textul de 
lege vorbeşte despre întrunirea unei majorităţi absolute, întru- 
nirea unei majorităţi relative (dintre creditorii prezenţi în cadrul 
adunării) sau neîntrunirea unei majorităţi având drept etect respin- 
gerea planului de către categoria respectivă de creanţe. Creditorii 
care lipsesc din Adunare Creditorilor şi care nu au trimis prin 
corespondenţă votul se vor considera ca votând împotriva planului, 
deoarece condiţia impusă de textul de lege pentru trecerea planului 
este întrunirea unei majorități absolute care să accepte planul. 
Pasivitatea nu poate fi considerare acceptare, dovadă stând preve- 
derile art. 1196 alin. (2) C.civ., potrivit cărora tăcerea sau inac- 
țiunea destinatarului nu valorează acceptare decât atunci când 
aceasta rezultă din lege, din acordul părţilor, din practicile stator- 
nicite între acestea, din uzanţe sau din alte împrejurări!. 

- În ceea ce priveşte posibilitatea de a vota a creditorilor care, 
dired sau indirect, controlează, sunt controlați sau se află sub 
control comun cu debitorul, împrejurare ce are relevanță și în 
ceea ce priveşte formarea majorităţilor, prevederile art. 138 
alin. (5) din Codul insolvenţei conţin o limitare. Astfel, aceștia vor 
putea vota cu privire la planul de reorganizare, sub condiţia ca pro- 
gramul de plăţi să nu le ofere nicio sumă sau să le ofere mai puţin 
decât ar primi în cazul falimentului şi ca orice astfel de plăţi să le 


! În sens contrar, StD. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul 
insolvenţei comentat, op. cit., p. 393. 
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fie acordate potrivit ordinii de prioritate a creanţelor subordonate 
prevăzute la art. 161 pct. 10 lit. a) din Codul insolvenţei, anume să 
fie ultimii creditori ce îşi pot recupera creanţele. 

În ipoteza în care planul de reorganizare nu respectă condițiile 
reglementate de art. 138 alin. (5) din Codul insolvenţei în mod 
evident creditorii care, direct sau indirect, controlează, sunt contro- 
laţi sau se află sub control comun cu debitorul nu vor putea să 
voteze în cadrul adunării creditorilor, aspect ce va determina modi- 
ficarea majorităţilor şi a procentelor stabilite prin tabelul definitiv, 
fiind necesară scoaterea totală din calcul a acestor creditori cărora 
nu le este permisă votarea planului. 

Votarea planului va fi diferită în funcţie de numărul categoriilor 
de creanţe constituite în vederea aprobării planului. Astfel, condi- 
tiile vor fi diferite în funcţie de numărul categoriilor indicate la 
art. 138 alin. (3) lit. a)-e) din Codul insolvenţei. 


A. În cazul în care, în vederea votării planului de reorganizare 
au fost constituite cinci categorii de creanţe, planul se consideră 
acceptat dacă cel puţin 3 dintre categoriile de creanţe menţionate în 
programul de plăţi, dintre cele -prevăzute la art. 138 alin. (3), 
acceptă planul. 


B. În cazul în care, în vederea votării planului de reorganizare 
au fost constituite trei categorii de creanţe, planul se consideră 
acceptat în cazul în care cel puţin două categorii votează planul. 


C. În cazul în care, în vederea votării planului de reorganizare 
au fost constituite două sau patru categorii, planul se consideră 
acceptat în cazul în care este votat de cel puțin jumătate din 
numărul de categorii. 


2,4. Cel puţin una dintre categoriile defavorizate să 
accepte planul 


Potrivit prevederilor art. 5 pct. 16 din Codul insolvenţei cate- 
goria de creanţe defavorizate este considerată a fi categoria de 
creanţe pentru care planul de reorganizare prevede cel puţin una 
dintre modificările următoare pentru creanțele categoriei respective: 
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a) o reducere a cuantumului creanței şi/sau a arae aces- 
teia la care creditorul este îndreptățit potrivit prezentei legi; - 

b) o reducere a garanţiilor ori reeşalonarea plăţilor în defa- 
voarea creditorului, fără acordul expres al acestuia; 

În cazul în care o categorie defavorizată respinge SERS nicio 
categorie de creanţe cu rang inferior categoriei defavorizate 
neacceptante, astfel cum rezultă din icrarhia prevăzută la art. 138 
alin. (3), nu primeşte mai mult decât ar primi în cazul falimentului. 

“Textul art. 139 alin. (1) lit. E din Codul insolvenţei pune la înde- 
mână participantului la procedura insolvenţei care a propus planul 
un instrument extrem de important prin intermediul căruia pot fi 
asigurate, în mod automat, voturi de aprobare a planului de reorga- 
nizare. Astfel, vor fi considerate creanţe nedefavorizate şi vor fi con- 
siderate că au acceptat planul creanţele ce se vor achita integral în 
termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori în conformitate 
cu contractele de credit sau de leasing din care rezultă. 

„ Potrivit prevederilor art. 48 alin. (4) din Codul insolvenţei 
creditorii pot vota şi prin corespondență. Scrisoarea prin care îşi 
exprimă votul, semnată de creditor, sau înscrisul în format elec- 
tronic căruia i s-a încorporat, ataşat ori asociat semnătura electro- - 
nică extinsă, bazată pe un certificat valabil, pot fi comunicate prin - 
orice mijloace, până în ziua şi la ora fixată pentru exprimarea 
votului, administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar!. 

În ipoteza în care creditorul ce votează prin corespondenţă 
dorește să respingă planul de reorganizare, exprimarea votului este 
facil de făcut. Aceeaşi este situaţia şi în ipoteza în care creditorul 


! Valabilitatea votului prin corespondenţă a fost reţinut şi în jurispru- 
„ dența anterioară Codului insolvenței — Trib. Bucureşti, Secţia a: VIl-a 
comercială, sentinţa comercială nr. 2980/2007. În ceca ce priveşte voturile 
prin corespondenţă, judecătorul-sindic constată că acestea sunt valabile, 
întrucât Legea nr. 85/2006 nu stabileşte un termen pentru depunerea lor, 
doar la art. 100 alin. (1) se spune că la începutul ședinței de vot adminis- 
tratorul judiciar va informa creditorii despre voturile valabile primite în 
scris. Termenul de 5 zile menţionat de creditoarea DGFP Bucureşti este 
stabilit în art. 99 alin. (3) pentru acţionarii şi creditorii cu titluri de valoare 
la purtător pentru depunerea originalelor la administratorul judiciar sub 
sancţiunea decăderii din dreptul de a vota. 
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aprobă necondiționat planul de reor ganizare, menţionând neechi- 
voc că acceptă planul. În schimb, în ipoteza în care creditorul 
exprimă un vot condiţionat pentru plan, în funcţie de condiţia 
impusă de creditor, votul va fi calificat fie de respingere, fie de 
acceptare a planului. 

Cu titlu de exemplu, în jurisprudenţă s-a oii că menţiunea 
din cuprinsul adresei prin care se exprimă votul „pentru plan”, de 
asumare de către debitor a obligaţiei de plată a datoriilor curente în 
intervalul de timp de execuţie a planului nu poate fi considerată ca 
un vot condiţionat, în vederea aprobării planului, fiindcă achitarea 

obligaţiilor curente ţine de esența derulării oricărei activităţi 
comerciale. Reorganizarea judiciară nu reprezintă altceva decât 
continuarea activităţii debitorului, achitarea datoriilor anterioare 
procedurii făcându-se conform programului de plată, din ceea ce se 
constituie în surplus, după ce în fiecare lună se scad cheltuielile 
curente pe care le implică activitatea debitorului’. 

Adunarea creditorilor convocată pentru votul asupra planului se 
concretizează într-o hotărâre, supusă aceloraşi condiţii de valabilitate 
(plus particularităţile specifice acestei categorii de adunări, n.n.) ca 
şi celelalte hotărâri ale adunării creditorilor şi, implicit, unei even- 
tuale acţiuni în anulare, care va fi soluționată de judecătorul-sindic 
odată cu cererea de confirmare a planului?. 


Secţiunea a 5-a. Confirmarea şi efectele 
confirmării planului de reorganizare. 


În viziunea Legii nr. 85/2006, procedura de confirmare a pla- 
nului de reorganizare avea menirea de a verifica dacă hotărârea 
adunării creditorilor reteritoare la votul asupra planului a fost legal 
luată, dacă s-au respectat condiţiile referitoare la majoritatea în 
cadrul categoriilor de creanţe și majorităţile în cadrul fiecărei cate- 
porii în parte, dacă s-au respectat condiţiile referitoare la creanțele 


-| Trib. Comercial Mureş, sentinţa nr. 1023/24.09.2008. 
2 Gh. Piperea, Imsolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 653-654. 
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defavorizate şi, în fine, dacă planul asigură un tratament corect ŞI 
echitabil fiecărei creanţe defavorizate!. Prin confirmarea planului, 
judecătorul-sindic oferă garanţia legalităţii tuturor măsurilor incluse 
în plan şi care fac parte integrantă din el, devenind actorul principal, 
în acest moment crucial, în care se decide soarta debitoarei: reorga- 
nizare sau faliment?. Această concluzie se desprindea din prevede- 
rile art. 101 alin. (1) lit. E din Legea nr. 85/2006 care făcea trimi- 
tere la respectarea prevederilor art. 95 din acelaşi act normativ.. 
“Codul insolvenţei aduce o modificare importantă procedurii de 
conformare a planului de reorganizare. Corespondentul art. 101 din 
Legea nr. 85/2006, anume art. 139 din Codul insolvenţei impune 
ca planul să respecte, atât din punct de vedere al legalităţii şi, cât ŞI 
din punct de vedere al viabilității, prevederile art. 133 din Codul 
insolvenţei. Prin urmare a fost abandonată vechea concepţie con- 
form căreia judecătorul-sindic avea posibilitatea de a controla 
decizia adoptată de creditori cu privire la acceptarea planului de 
reorganizare, exclusiv din punctul de vedere al legalităţii planului’. 
În ipofeza în care este atacată hotărârea adunării creditorilor 
prin care a fost votat planul, judecătorul-sindic se va putea 


' Gh. Piperea, Insolvența: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 655. 

2-R. Savu, Procedura insolvenţei. Aprobarea planului de reorganizare 
de către judecătorul-sindic. Rolul judecătorului-sindic în cadrul procedurii 
insolvenței, în R.D.B.F. nr. 1/2011, p. 76. 

3? Dispoziţiile art. 98 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 cer ca judecătorul- 
sindic să aprecieze doar eventualele neregularități formale ale planului 
dedus verificărilor sale jurisdicţionale şi nicidecum să analizeze oportu- 
nitatea concretizării acelui plan ori şansele lui reale de reuşită, având doar 
posibilitatea de a cere practicianului în insolvenţă o asemenea opinie. Or, 
în opinia administratorului judiciar — practician în insolvenţă — planul de 
reorganizare alegat ar fi posibil de realizat în modalitatea propusă de debi- 
toare. Trib. Comercial Mureş, sentinţa nr. 101/07.02.2007, în Insolvenţa 2. 
În sens contrar, a se vedea R. Bufan (coord), op. cit., p. 644. Autorii 
susțin că analiza din punctul de vedere al oportunității planului de reorga- 
nizare şi implicit a viabilităţii acestuia,:se realiza şi în cadrul procedurilor 
derulate în temeiul Legii nr. 85/2006. Bineînţeles că în lipsa unei preve- 
deri legale în reglementarea anterioară, această opinie nu poate fi primită, 
fiind contrazisă inclusiv de practica judiciară mai sus prezentată. 
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pronunța concomitent, atât asupra legalității hotărârii Adunării 
Creditorilor, cât şi asupra confirmării planului de reorganizare. 


ŞI. Condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească 
planul în vederea confirmării sale 


În plus faţă de condiţiile referitoare la modalitatea în care este 
adoptată hotărârea adunării Creditorilor de votare a planului, 
tratată în Capitolul IV din cadrul prezentului titlu, planul de reor- 
ganizare trebuie să întrunească toate condițiile i impuse de art. 133 
şi urm. din Codul insolvenţei. 


1.1. Aspecte de legalitate ale planului 


„Aspectele legate de îndeplinirea acestei condiţii au fost tratate 
în cadrul pct. $3, judecătorul-sindic fiind dator să verifice îndepli- 
nirea lor, din punct de vedere formal. 


1.2. Condiţia viabilităţii äții planului 


7 


Conform celor învederate în partea introductivă a prezentului 
capitol, asistăm la o modificare consistentă a procedurii de confir- 
mare a planului de reorganizare, fiind lărgită competența de control 
a judecătorului-sindic şi asupra viabilităţii planului de reorganizare!. 
= Această nouă competenţă dată în sarcina judecătorului-sindic 
are menirea de a evita acele reorganizări care sunt de plano, sortite 
eșecului, contribuind astfel la derularea cu celeritate a procedurii 
insolvenţei in genere, şi la satisfacerea cât mai rapidă a creanţelor. 
În lipsa unui plan de reorganizare sustenabil, care să fie apt a 
restructura şi reorganiza în practică afacerea debitorului, acesta nu 
va trebui să aibă acces la reorganizare, scopul procedurii 


l- În vechea reglementare controlul asupra viabilităţii planului nu era 
posibil. În acest sens a se vede C.B. Nasz, Unele consideraţii cu privire la 
confirmarea planului de reorganizare judiciară, în R.D.C. nr. 3/2013, p. 29-30. 


Reor ganizarea E i "183 


insolvenţei (art. 2 din Codul Sorene restricționând accesul 
debitorului la reorganizare într-o astfel de ipoteză. 

(i) Viabilitate vs. Oportunitate. Viabilitatea . planului nu 
trebuie confundată însă cu oportunitatea acestuia. Aspectele. de 
oportunitate ale planului exced și în noua reglementare controlului 
judecătorului-sindic care nu va putea infirma actele de voinţă ale 
creditorilor, exprimate în cadrul Adunării creditorilor cu privire la 
„ măsurile E care le conţine planul de reorganizare (diminuarea 
"creanţelor! modificarea termenelor de plată, vânzarea unor active 
etc.). Cu toate acestea, în ipoteza în care judecătorul-sindic cons- 
tată că planul nu este sustenabil, în sensul că măsurile propuse nu 
pot fi aduse la îndeplinire, va avea posibilitatea să-l infirme. 

Problemele legate modalitatea de stingere a creanţelor în 
perioada de reorganizare fac obiectul discuţiei adunării creditorilor, 
aceștia putând să nu voteze pentru confirmarea planului în măsura în 
care nu își văd satisfăcute integral creanţele?. Odată depăşită această 
etapă, creditorii nu mai pot critica în cadrul procedurii de confirmare 
a planului aspectele legate de nesatisfacerea integrală a creanţelor; 
în ipoteza în carc planul respectă condiţiile de legalitate. 

(ii) Viabilitatea planului de reorganizare este determinată pe 
baza unei analize economice. Obiectivele, strategia şi planurile de 
acțiune propuse prin plan pentru derularea activităţii debitorului pe 
parcursul perioadei de reorganizare trebuie să fie sustenabile: În 
vederea determinării caracterului viabil al planului de reorganizare, 
prin mecanismul pus la îndemâna judecătorului-sindic de prevede- 
rile art. 139 alin. (1) teza a I-a din Codul insolvenţei, acesta poate 
solicita unui specialist să îşi exprime o opinie privind posibilitatea 
de realizare a planului, înainte de confirmarea lui. Rolul acestei 
opinii este similar cu rolul expertizei judiciare. Părţile interesate, 


=x 


! În doctrină s-a exprimat şi opinia cu care nu suntem de acord, 
potrivit căreia diminuarea creanţelor fiscale prin planul de reorganizare ar 
reprezenta un ajutor de stat, A. Angheloj, A. Lotrean, Scurtă prezentare a 
noţiunii de ajutor de stat şi a implicaţiei acesteia în procedura insolvenţei, 
în R.D.C. nr. 11/2009, p. 51 şi urm. 

? C.A. Ploieşti, Secţia comercială, decizia nr. 2445/21.1 1.2006, 
Insolvenţa 2. 


184 Recuperarea creanţelor prin procedura insolvenţei 


anume debitorul, administratorul judiciar şi creditorii vor putea for- 
mula obiecţiuni la acest raport de expertiză, având posibilitatea să 
solicite inclusiv o contraexpertiză (art. 62 din Codul insolvenței). 
Planul care conţine exclusiv considerente teoretice, neînsoţite 
de măsuri practice concrete de punere în aplicare, nu poate forma 
convingerea judecătorului-sindic asupra viabilităţii lui!. 


1.3. Tratament corect şi echitabil 


Regulile ce trebuie respectate în vederea atingerii acestui dezi- 
derat, anume de a acorda tuturor creditorilor un tratament corect şi 
echitabil sunt reglementate de prevederile art. 139 alin. (2) Codul 
insolvenţei. Bineînţeles că nu trebuie omise principiile generale ale 
procedurii insolvenţei, reglementate la art. 4 din Codul insolvenţei 
care la pct. 4 impune asigurarea unui tratament egal al creditorilor 
de acelaşi rang, pentru ca la pct. 9 să solicite fundamentarea 
votului pentru aprobarea planului de reorganizare pe criterii clare, 
cu asigurarea unui tratament egal între creditorii. de același rang, a 
recunoaşterii priorităţilor comparative şi a acceptării unei decizii a 
majorității, urmând să se ofere celorlalți creditori plăți egale sau 
mai mari decât ar primi în faliment. 

Art. 139 alin. (2) din Codul insolvenţei enumeră condiţiile în 
funcţie de care este considerată a fi îndeplinită cerința tratamen- 
tului corect şi echitabil: | 

(i) niciuna dintre categoriile care resping planul şi nicio creanţă 
care respinge planul nu primesc mai puţin decât ar fi primit în - 

„cazul falimentului; 

(ii) nicio categorie sau nicio creanță aparţinând unei categorii 
nu primeşte mai mult decât valoarea totală a creanţei sale; 

(iii) în cazul în care o categorie defavorizată respinge planul, - 
nicio categorie de creanţe cu rang inferior categoriei defavorizate 
neacceptante, astfel cum rezultă din ierarhia prevăzută la art. 138 
alin. (3), nu primeşte mai mult decât ar primi în cazul falimentului; 

(iv) planul prevede acelaşi tratament pentru fiecare creanţă în 
cadrul unei categorii distincte, cu excepția rangului diferit al celor 


! Trib. Constanţa, încheierea nr. 4937/17.12.2008, în Insolvenţa 2. 
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beneficiare ale unor cauze de preferință, precum Și în cazul în care 
deținătorul unei creanţe consimte la un tratament mai puţin favo- 
rabil pentru creanta sa. 


1.4. Ipoteze în care planul de cor eailagyt nu este 
confirmat 


Judecătorul-sindic poate respinge planul de reorganizare dacă: 
planul prezintă dificultăţi în desfăşurarea activităţii fundamentale a 
societăţii debitoare; planul este lipsit de orice viziune managerială; 
planul nu are o fundamentare clară; realizarea acoperirii creanţelor 
nu este realistă; după deschiderea procedurii, administratorul social 
a realizat acte de administrare, în favoarea unei alte syi în 

care este interesat, ce au condus la diminuarea activului!. 

Planul de reorganizare care cuprinde un program de plată a 
creanţelor bazat pe tabelul preliminar al creanţelor, modificat în 
urma contestaţiilor formulate, nu satisface cerinţele prevăzute de 
art. 133 şi urm. din Codul insolvenţei. Programul de plată cuprins 
în plan trebuie să aibă la bază creanţele cuprinse în tabelul defi- 
nitiv, Planul nu poate fi considerat unul viabil atunci când resursele 
financiare de care dispune debitorul pentru realizarea planului nu 
sunt reale, debitorul nu are active valorificabile, nu s-au depus 
situaţiile financiare, bilanţurile trimestriale şi anuale pentru a se 
face o evaluare a potenţialului economico-financiar al debitorului?. 


§2. Efectele confirmării planului de reorganizare 


Prin confirmarea planului de reorganizare, activitatea debito- 
rului este reorganizată în mod corespunzător, creanţele şi-drepturile 
creditorilor şi ale celorlalte părți interesate fiind modificate astfel 
cum este Mi a 3) în plan. 


! Trib. Călăraşi, încheierea din 8.05.2007, în Insolvenţa 2. 
2 C.A. laşi, Secţia comercială, decizia nr. 941/22.04.2009. 
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2.1. Efectele hotărârii judecătoreşti 


Efectele hotărârii judecătoreşti definitive, de confirmare a 
planului de reorganizare, au atașată o condiţie rezolutorie, anume 
cea a intrării în faliment. Situaţie este una atipică, întrucât normele 
generale procesual civile nu reglementează ipoteze similare, în 
care efectele unei hotărâri judecătoreşti să fie afectate de o condiţie 
rezolutorie. În ipoteza în care condiţia rezolutorie este îndeplinită 
efectele confirmării planului de reorganizare sunt desfiinţate, 
urmând a se va reveni la situaţia stabilită prin tabelul definitiv, mai 
puţin sumele achitate în timpul planului de reorganizare. 

Această nouă viziune a legiuitorului, ce diferă de vechea regle- 
mentare (Legea nr. 85/2006 nu permitea o revenire la tabelul defi- 
nitiv a cuantumului creanţelor în ipoteza în care planul de reorga- 
nizare eşua) este benefică procedurii, fiind evitat potenţialul abuz 
de drept pe care îl puteau comite titularii planului de reorganizare, 
în special debitorul. În sistemul de drept reglementat de vechea 
Lege nr. 85/2006 erau întâlnite în practică situaţii în care debitorul, 
în încercarea de a diminua masa credală, propunea un plan de reor- 
ganizare lipsit de viabilitate, ce era aprobat şi ulterior confirmat 
printr-un joc al votului în cadrul categoriilor. de creanţe. În aceste 
situaţii, unicul scop al parcurgerii procedurii de votare a planului 
era acela de a determina micşorarea masei credale, debitorul fiind 
conştient că planul nu poate fi dus la îndeplinire. Astfel, chiar dacă 
planul de reorganizare eşua, debitorul era descărcat de o parte din 
datoriile sale ca efect al confirmării planului [art. 102 alin. (1) în 
Legea nr. 85/2006]. 


2.2. Efectele asupra debitorului 


Confirmarea planului de către judecătorul-sindic are drept efect, 
pe lângă modificarea masei credale, atunci când este cazul, şi ridi- 
carea tuturor interdicțiilor bancare!. Această concluzie nu este ofe- 
rită în mod expres de prevederile legale româneşti, însă concluzia 
trasă în doctrina franceză trebuie aplicată şi în dreptul nostru. 


! A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 314. 
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Un alt efect benefic pentru debitor este că interdicţia de înstrăi- 
nare a unor bunuri este ridicată, ne mai fiind necesară primirea 
acordului din partea comitetului creditorilor cu privire la înstrăi- 
narea unor active ce nu pot fi calificate drept activităţi curente, cu 
condiția ca aceste vânzări să facă parte din planul de măsuri con- 
ținut de planul de reorganizare. 


„2.3. Efectele asupra codebitorilor şi a fideiusorilor 
debitorului 


-© Creditorii conservă acţiunile lor pentru întreaga valoare a 
creanţelor, împotriva codebitorilor şi a fideiusorilor debitorului, 
chiar dacă au votat Bona acceptarea planului [art. 140 alin. (4) din 
Codul insolvenței]. 

Această precizare a Legii nr. 85/2014 conferă instituţiei fide- 
iusiunii un regim juridic aparte în ipoteza în care persoana pentru 
-care s-a garantat cu o garanţiei personală este în reorganizare judi- 
ciară, iar ca efect al admiterii planului are efecte asupra regimului 
juridic al tideiusiunii. 


2.4. Etectele asupra creditorilor 


În caz de reorganizare, nu sunt aplicabile prevederile art.. 123 
din Codul insolvenţei care reglementează ordinea de satisfacere a 
creanţelor. În reorganizare creditorii sunt plătiţi conform progra- 
mului de plăţi, la termenele şi în măsura prevăzută în acest program. 

În cazul în care în programul de plăţi s-a prevăzut că nu vor îi 
plătiţi creditorii chirografari, iar planul a fost astfel confirmat, cre- 
ditorii chirografari nu pot solicita reconsiderarea planului și nu pot 
pretinde plata creanţelor lor sub pretextul că activitatea debitorülui 
este rentabilă şi se obține Po 


! Trib. Comercial Mureş, sentința nr. 31 1/23.03.2007, în Insolvenţa 2. 
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Secţiunea a 6-a. Modalităţi de reorganizare specifice 
dreptului societar — divizarea şi fuziunea 


Art. 133 alin. (4) lit. D din Codul insolvenţei permite în mod 
explicit, ca modalitate de reorganizare judiciară, fuziunea sau divi- 
zarea debitorului, impunând drept condiţii respectarea prevederilor 
legale, inclusiv celei referitoare la obligaţia de notificare a operaţiu- 
nilor de concentrare, potrivit legislaţiei în domeniul concurenței!. 

Deşi suntem în faţa unei noi reglementări, Codul insolvenţei”, 
nu conţine norme speciale privitoare la procedura de tuziune/divi- 
zare, în ipoteza în care sunt implicate societăţi aflate în insolvenţă. 
„Prevederile din Legea nr. 31/1990 referitoare la fuziune şi divizare 
nu sunt perfect compatibile cu procedura insolvenţei, aceasta fiind 
„raţiunea pentru care în prezentul studiu vor fi identificate soluţii 
practice care să deblocheze impedimentele ce ar putea surveni 
derularea şi finalizarea acestor modalităţi de reorganizare. 

Fuziunca şi divizarea sunt procedee tehnico-juridice prin care 
se realizează restructurarea societăţilor reglementate de Legca 
nr. 31/19905. Această definiţie imprimă o compatibilitate extrem 
de ridicată între funcţia pe care o îndeplinesc aceste două instituţii 
(fuziunea şi divizarea) şi funcţia pe care o îndeplineşte reorga- 
nizarea judiciară în cadrul procedurilor de insolvenţă. 

Reorganizarea judiciară implică restructurarea debitorului aflat 
în insolvenţă prin metode care să permită adaptarea întreprinderii 
“la noile realităţi economico-financiare de care se loveşte debitorul. 
Acest deziderat poate fi atins prin concentrarea activităţii unor 
societăţi pentru realizarea unei societăți mai puternice sau, dimpo- 
trivă, divizarea activităţii debitoarei în mai multe societăţi de dimen- 
„siuni mai mici. Prin asemenea „operaţiuni se asigură condiţiile 


! A. Dimitriu, Scurte consideraţii cu privire la divizarea şi fuziunea în 
procedura insolvenţei, în C.J. nr. 7/2014, p. 421 şi urm. 

2 Legea nr. 85/2014 a fost publicată în M.Of. nr. 466/2014 şi a intrat în 
vigoare la data de 28.06.2014. | 

3 St.D. Cărpenaru. Gh. Piperea, S. David, Legea Societăților. Comen- 
tariu pe articole, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2014. 
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pentru. o mai bună folosire a resurselor, sporirea rentabilităţii 
activităţii şi chiar o salvare a societăţilor aflate în dificultate!. 

Pe-lângă caracterul inedit al acestor modalităţi de reorgani- 
zare, ele prezintă în mod real o serie de avantaje care, până la 
acest moment au fost trecute cu vederea PERPA la procedura 
insolvenţei. 


ŞI. Avantajele acestor modalităţi de reorganizare 
judiciară hori | 


„Cel mai important efect pe care îl poate genera o astfel de moda- 
litate de reorganizare este celeritatea cu care se poate închide 
procedura insolvenţei. Vorbim despre ipoteza în. care societatea 
debitoare fuzionează prin absorbţie cu o societate in bonis sau despre 
ipoteza constituirii unei noi societăţi în cadrul căreia sunt contopite 
debitoarea şi o societate in bonis. Acelaşi efect poate surveni şi în 
ipoteza unei divizări prin constituirea unor noi societăți. 

Fuziunea sau divizarea în aceste ipoteze au ca efect SiZOItărea 
fără lichidare a societăţilor aflate în insolvenţă care își încetează 
existenţa. Societatea absorbită sau. societăţile contopite, ca şi 
societatea divizată, se dizolvă, fără ca dizolvarea lor să fie urmată 
de lichidare. În condiţiile art. 238 din Legea nr. 31/1990, ca efect al 
finalizării acestor modalităţi de restructurare, va opera o transmi- 
siune universală, în cazul fuziunii, respectiv o transmitere cu titlu 
universal, în cazul divizării societăților ce-şi încetează existența 
către societatea sau societățile beneficiare, către societatea absor- 
bantă, respectiv către societatea care s-a constituit prin contopire?. 

Este adevărat că societatea absorbantă, societăţile beneficiare, 
respectiv societăţile nou create vor prelua datoriile societăţii aflate 
în insolvenţă, însă avantajul reprezentat de închiderea rapidă a proce- 
durii insolvenţci este unul evident şi demn de a fi avut în mod serios în 
vedere. Stigmatul insolvenţei dispare, societatea continuatoare având 


! Ibidem. 
-? F. Reille, La notion de confusion des patrimoines, caise d'extension 
des procedures collextives, Litec. 
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posibilitatea să-şi deruleze activitatea comercială în mod normal, 
fiind înlăturate inconvenientele generate de deschiderea procedurii 
insolvenţei.- Vor putea fi contractate în mod facil credite noi în 
vederea finanțării activităţilor comerciale şi creșterii cifrei de 
afaceri, aspect ce va determina, mult mai uşor, acoperirea datoriilor 
rezultate din procesul de reorganizare. 

Aceste modalităţi de reorganizare judiciară nu ictiid posibili- 
tatea diminuării creanţelor înscrise în tabel [bineînţeles cu acordarea 
unui tratament corect și echitabil — art. 139 alin. (2) din Codul 
insolvenţei], respectiv vânzarea anumitor active în vederea acope- 
ririi creanţelor, fiind posibilă combinarea acestor variante în cadrul 
planului de reorganizare |art. 133 alin. (3) din Codul insolvenței]. 

În ipoteza insolvenței unui grup de societăți, chiar dacă 
„actuala reglementare conține prevederi speciale ce permit coor- 
donarea procedurilor de insolvenţă în ipoteza în care este vorba 
despre un grup de societăți, fuziunea debitorilor ce fac parte din 
acelaşi grup ar reprezenta, în mod cert, o soluție viabilă în vederea 
administrării, mult mai facile, a procedurii insolventței. 

Bineînţeles că aceste avântaje pe care le prezintă divizarea/ 
fuziunea ca modalităţi de reorganizare sunt subordonate acordului 
creditorilor care, nu mai este la fel de facil de obținut, fiind 
introdusă o nouă condiţie pentru aprobarea planului în adunarea 
creditorilor, anume ca cel puţin 30% din masa credală să voteze 
planul (art. 139 alin. (1) lit. a) din Codul insolvenţei]. 


~ 


§2. Propunerea acestor modalități de reorganizare 


Fuziunea şi divizarea prezintă avantaje atât pentru acjio- 
narii/asociaţii societăţii aflate în insolvenţă, care îşi pot salva 
astfel, dacă nu tot capitalul: investit în societate, măcar o parte din 
acesta, dar şi pentru creditorii care ar fi interesaţi în preluarea ostilă 
a societăţii, anume în lipsa unui acord al acţionarilor/asociaţilor. 

La o primă vedere, administratorul judiciar nu va fi interesat să 
propună ca modalitate de reorganizare judiciară fuziunea/divizare: 
debitoarei, întrucât închiderea procedurii s-ar putea finaliza fără 
nicio distribuire de suine şi, implicit, fără posibilitatea acestuia de 
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a-şi încasa onorariile de succes. În vederea evitării unei astfel de 
situaţii, administratorul judiciar ar putea solicita Adunării credi- 
torilor, în cadrul şedinţei de numire/confirmare şi de stabilire a 
onorariului, să-i fixeze şi un onorariu de succes şi pentru ipoteza în | 
care procedura insolvenței se închide ca urmare a finalizării cu 

succes a procedurilor de fuziune/divizare. 


§3. Etapele | 


În ceca ce priveşte modalitatea de implementare cu succes a 
unui plan de reorganizare ce își propune ca metodă de reorganizare 
a debitoare divizarea/fuziunea, am identificat 4 paşi: 3.1. Adop- 
tarea unor hotărâri AGA prin care societăţile îşi vor da acordul de 
principiu cu privire la fuziune/divizare; 3.2. Depunerea planului de 
divizare/fuziune la ONRC şi posibilitatea creditorilor de a formula 
opoziţie; 3.3. Adoptarea unor hotărâri AGA de aprobare a fuziunii/ 
divizării, conform art. 246 din Legea nr. 31/1990; 3.4. Aplicarea 
prevederilor art. 251 din Legea nr. 31/1990 — nulitatea ip (A 


3.1. Adoptarea unor hotărâri AGA prin care societăţile 
îşi vor da acordul de principiu cu privire la fuziune/divizare 


GOM art. 239 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 fuziunea sau 
divizarea se hotărăşte de fiecare societate în parte, în condițiile 
stabilite pentru modificarea actului constitutiv al societăţii. 

În cazul în care planul este propus de către debitoare, dat 
fiind faptul că propunerea planului se realizează în urma adoptării 
unei hotărâri AGA, conform prevederilor art. 132 alin. (1) lit. a) 
Codul insolvenţei, se pune problema dacă mai este necesară adop- 
tarea unei hotărâri AGEA în vederea respectării condiţiei impuse de 
art. 239 alin. (1) din Legea nr. 31/1990. Întrucât hotărârea cerută de 
prevederile art. 239 din Legea nr. 31/1990 vizează oportunitatea 
fuziunii/divizării, considerăm că hotărârea despre care face vorbire 
“art. 132 alin. (1) lit. a) va fi suficientă pentru respectarea condiţiei 
reglementate de art. 239 din Legea nr. 31/1990, în condiţiile în care 
ea este adoptată în cadrul unei Adunări Extraordinare. 
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În cazul în care planul este propus de administratorul judi- 
ciar sau de către creditori, prevederile art. 133 alin. (6) din Codul 
insolvenţei derogă de la prevederile art. 239 alin. (1) din Legea 

31/1990, stabilind că planul propus, ce va conţine fuziu- 
nca/divizarea debitoarei nu va necesita acordul statutar al mem- 
brilor sau asociaţilor/acţionarilor debitorului. Textul art. 133 
alin. (6) din Codul insolvenţei nu exclude în mod explicit acordul 
statutar în privinţa fuziunii sau divizării însă, prin faptul că permite 
ca planul propus de creditori sau de administratorul judiciar să 
poată prevedea modificarea, fără acordul statutar al membrilor sau 
asociaţilor/acţionarilor debitorului, a actului constitutiv, sunt vizate 
implicit şi aceste modalităţi de restructurare a societăţilor. 

Administratorii societăţilor care urmează a participa la fuziune 
sau la divizare vor întocmi un proiect de fuziune sau de divizare, 
care va trebui să respecte cerinţele art. 241 lit. a)-k) din Legea 
nr. 31/1990. Indiferent dacă planul 'este propus de debitor sau de 
administratorul judiciar/creditori, proiectul de fuziune va trebui să 
fie inclus în planul de reorganizare. 

Dacă planul de reorganizare este propus de debitor, proiectul 
de fuziune va trebui să poarte semnătura administratorului special şi 

a administratorilor societăţii/societăţilor implicate în fuziune/divi- 
zare ce nu sunt în insolvenţă. 

Dacă planul este propus de administrator ul judiciar sau de 
către creditori, proiectul de fuziune nu va necesita semnătura 
administratorului special, fiind suficient acordul administratorilor 
societăţii/societăţilor implicate în fuziunc/divizare. Această con- 
cluzie se desprinde din interpretarea prevederilor art. 133 alin. (6) 
Codul insolvenţei care permit modificarea actelor constitutive ale 
debitorului fără acordul statutar al membrilor sau i asodiăţilonieicțiar 
narilor Hebitorului. 


3.2. Depunerea planului de divizare/fuziune la ONRC şi 
posibilitatea creditorilor de a formula opoziție 


Conform art. 242 din Legea nr. 31/1990, proiectul de fuziune 
sau de divizare, semnat de reprezentanţii societăților participante, 
se depune la oficiul registrului comerțului unde este înmatriculată 
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fiecare societate. Condiţia impusă de prevederile. art. 242 din 
Legea nr. 31/1990 se va aplica însă în acord cu prevederile art..133 
alin. (7) Codul insolvenței, în sensul că înregistrarea menţiuni: în 
registrul comerțului va fi solicitată de administratorul judiciar pe 
cheltuiala debitorului, pe baza hotărârii de confirmare a planului de 
reorganizare, care se va publica în Monitorul Oficial al României, 
Partea a IV-a. 

„Ca regulă generală, conform art. 243: dun: (1) din Legea 
nr. 31/1990 creditorii societăţilor care iau parte la fuziune sau la 
divizare au dreptul la o protecție adecvată a intereselor lor, având 
posibilitatea de a face opoziţie, în termen de 30 de zile de la 
publicarea proiectului de divizare/fuziune la ONRC. 

Cu toate acestea, întrucât procedura insolvenţei, respectiv nor- 
mele ce reglementează procedura=reorganizării judiciare, conţin 
reguli de procedură derogatorii de la dreptul comun, nu toţi creditorii 
vor avea acces la această cale de atac specifică fuziunii/divizării: 

(i) Creditorii debitorului, înscrişi în tabelul definitiv, nu vor 
puteg formula opoziția reglementată de art. 243 din Legea 

. 31/1990. În acest sens sunt prevederile art. 140 alin. (1) teza I 
e, cărora atunci când sentința care confirmă un plan intră în 
vigoare, activitatea debitorului este reorganizată în mod corespun- 
zător, creanțele și drepturile creditorilor şi ale celorlalte părţi inte- 
resate fiind modificate astfel cum este prevăzut în plan. În aceste 
condiţii, întrucât planul de reorganizare și, implicit, planul de 
iuziune/divizare au fost verificate de judecătorul-sindic, aceşti 
creditori vor fi opriţi ca efect al confirmării planului de la a mai 
formula opoziţia reglementată de art. 243 din Legea nr. 31/1990. În 
vederea pronunțării hotărârii de confirmare a planului de reorga- 
nizare, judecătorul-sindic verifică planul de reorganizare şi implicit 
dacă tratamentul creditorilor este unul corect şi. echitabil. Odată 
confirmat planul, ca efect al autorităţii de lucru judecat de care 
beneficiază hotărârea judecătorului-sindic, tratamentul creditorilor 
înscrişi în tabelul definitiv de creanţe este considerat unul corect şi 
echitabil. În aceste condiţii creditorii nu mat pot critica proiectul de 
fuziune, considerând că nu au primit o protecţie adecvată intere- 
selor lor (art. 243 din Legea nr. 31/1990); 
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(ïi) Creditorii curenţi ai debitorului, întrucât nu sunt afectaţi 
în niciun mod de sentinţa de confirmare a planului de reorganizare 
vor avea posibilitatea (bineînţeles prin îndeplinirea condiţiilor 
impuse de art. 243 din Legca nr. 31/1990) să tormuleze opoziţie: 

(iii) În ceca ce-i privește pe creditorii socictăţii/societăţilor 
terțe de insolvenţă ce participă la procedura de divizare/fuziune, 
aceştia îşi conservă toate drepturile reglementate de art. 243, aceste 
drepturi nefiind în niciun mod alterate de prevederile din Codul 
insolvenţei. | 

În ceea ce priveşte competenţa de judecată a opoziţiei, aceasta 
va aparţine instanţei de drept comun (secţia de litigii cu profesionişti 
în materia dreptului societar), iar nu judecătorului-sindic. 


„3.3. Adoptarea unor hotărâri AGA de aprobare a 
fuziunii/divizării, conform art. 246 din Legea nr; 31/1990 


În termen de 3 luni de la-data publicării proiectului de fuziune 
sau de divizare în una dintre modalitățile prevăzute la art. 242 din 
Legea nr. 31/1990, adunarea gencrală a fiecărei societăţi partici- 
pante va hotărî asupra fuziunii sau divizării, cu respectarea condi- 
iilor privind convocarea ei. 

Imperativul dictat de prevederile art. 246 din Legea nr. 31/1990, 
şi anume necesitatea adoptării unor hotărâri AGA de către socie- 
tăţile ce iau parte la fuziune/divizare se va aplica diferit, în funcţie 
de persoana/persoanele care propun planul. 

“Dacă planul este propus de către debitor, prevederile art. 246 | 
din Legea nr. 31/1990 se vor aplica atât în ceea ce-l priveşte pe 
acesta, debitorul fiind nevoit să adopte o hotărâre AGA extraor- 
dinară prin care să aprobe tuziunea/divizarea [exceptarea de la 
necesitatea adoptării unei hotărâri AGA privind modificarea 
statutului debitoarei operând exclusiv. în ipoteza în care planul este 
propus de creditori sau de către administratorul judiciar — art. 136. 
alin. (6) din Codul insolvenţei], cât şi în ceca ce le priveşte pe 

celelalte societăţi participante la procedura de fuziune/divizare. 

Dacă planul este prupus de administratorul judiciar sau de 
ătre creditori va fi necesară aprobarea fuziunii/divizării exclusiv 
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de către societăţile terțe procedurii de insolvenţă, acordul debitoarei 
fiind suplinit de prevederile art. 136 alin. (6) din Codul insolvenţei. 

Cu privire la modalitatea de înregistrare la registrul comerțului 
a modificărilor statutare intervenite ca urmare a iuziunii/divizării, 
regula generală reglementată de art. 248 din Legea nr. 31/i990 
impune fie societăţilor participante la procedurile de divizare/tuziune 
să înregistreze modificările statutare, fie societăţii absorbante cazul 
în care fuziunea se realizează prin modalitatea absorbției. 

Aceste prevederi generale nu se vor aplica însă în ipoteza reor- 
panizării prin fuziune/divizare, Codul” însolvenței conţinând 
prevederi derogatorii în această materie prin reglementarea de la 
art. 133 alin. (7). Astfel, înregistrarea menţiunii în registrul comer- 
tului va fi solicitată de administratorul judiciar pe cheltuiala debi- 
torului, pe baza hotărârii de confirmare a planului de reorganizare, 
care se va publica în Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a. 
Bineînţeles că această procedură, deși întemeiată, conform dispo- 
ziţiilor anterior citate, pe hotărârea de confirmare a planului de 
reorganizare, sc va realiza la momentul la care procedura de divi- 
zare/fuziune se va fi finaliza 


3.4. Aplicarea ferui ilor art. 251 din Legea nr. . 31/1990 
— nulitatea fuziunii 


Conform prevederilor art. 251 din Legea nr. 31/1990, nulitatea 
tuziunii/divizării se poate dispune într-un termen de 6 luni de la 
momentul la care aceste modalități de reorganizare își produc 
efectele (art. 249 din Legea nr. 31/1990). 

Sunt două situaţiile în care tuziunca/divizarea poate fi declarată 
nulă: (î) dacă nu a fost supusă unui control judiciar în conformitate 
cu prevederile art. 37 din Legea nr. 31/1990); (ii) dacă hotărârea 
uneia dintre adunările generale care au votat proiectul fuziunii sau 
al divizării este nulă ori anulabilă. | 

Prima ipoteză, anume inexistenţa unui control judiciar, în acord 
cu prevederile art. 37 din Legea nr. 31/1990, trebuie privită oricum 
prin prisma modificărilor aduse în materia înregistrării menţiunilor 
la Registrul Comerţului de O.U.G. nr. 116/2009. Independent însă 
de acest aspect, primul motiv de nulitate a tuziunii/divizării nu 
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poate fi invocat dacă vizează o modalitate de reorganizare judiciară 
deoarece, ca efect al confirmării planului de reorganizare, în 
temeiul art. 140 Codul insolvenței, judecătorul-sindic a exercitat un 
control de legalitate asuprea planului de reorganizare şi implicit şi 
asupra proiectului de fuziunc/divizare. 

Cea de-a doua ipoteză, anume dacă hotărârea uneia dintre adu- 
nările generale care au votat proiectul fuziunii sau al divizării este 
nulă ori anulabilă, își păstrează incidența inclusiv dacă fuziunea- 
sau divizarea se realizează în cadrul unei proceduri de insolvenţă. 

În ceea ce priveşte competenţa de judecată a nulității 
fuziunii/divizării, aceasta va aparţine instanţei de- drept comun 
(secţia de litigii cu profesionişti în: materia dreptului societar), iar 
nu judecătorului- sindic. 


Capitolul 1V 
Falimentul 


Secţiunea 1. Aspecte introductive 


Odată îndeplinite condiţiile legale, judecătorul-sindic va decide 
intrarea debitorului insolvent în faliment. Scopul falimentului și, 
putan al lichidării este subsumat finalităţii procedurii insol- 
venţei! , ŞI anume instituirea unei proceduri colective pentru acope- 
rirea mall debitorului (art. 2 din Codul insolvenţei). 

Prin trecerea la faliment, debitorul intră în faza definitivă a 
procedurii insolvenţei, toate operațiunile procedurii urmând a fi 
îndreptate către lichidarea averii debitorului, iar conducerea debito- 
rului trece, invariabil, la lichidator. Ca urmare a trecerii la faliment 
intervine dizolvarea debitorului persoană juridică?. 

Procedura falimentului este una dintre. modalităţile procedurii 
insolvenței. Aceasta poate debuta fie de la momentul deschiderii 
procedurii insolvenţei, respectiv după expirarea unei perioade de 
maxim 20 de zile de la deschiderea procedurii insolvenţei, în ipo- 
teza în care este solicitată deschiderea procedurii simplificate, 
fie de la un momentul ulterior, prin procedura generală a fali- 
mentului îi ipoteza în care nu este propus un plan de reorganizare, 
fie acesta nu este confirmat, respectiv nu este respectat. 

Textul Codului insolvenţei oferă o definiție a acestei etape, 
stabilind că falimentul este procedura de insolvenţă, concursuală, 
colectivă şi egalitară, care se aplică debitorului în vederea lichidării 
averii acestuia pentru acoperirea pasivului, urmată de radierea 


! St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul insolvenței comentat, 
op. cit., p. 409. 
? Gh. Piperea, Insolvenţa: Legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 671. 
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debitorului din registrul în care este înmatriculat (art. 5 pct. 45 din 
Codul insolvenței). 

Această definiţie a scopului procedurii insolvenței (art, 2 din 
Codul insolvenței), a instituit, indirect, o ierarhie a modalităţilor 
procedurii insolvenţei, preferând reorganizarea judiciară „atunci 
cand este posibil”, în dauna falimentului. Este normală această 
abordare, Statul (prin menţinerea în viaţă a unui contribuabil), 
angajaţii şi familiile acestora (prin menţinerea unui loc de muncă), 
respectiv ceilalţi srukeholderi! fiind direct interesaţi de salvarea 


debitorului, falimentul finalizându-se prin radierea debitorului din 


registrul în care este înmatriculat, operaţiune ce marchează „decesul 
oficial” al debitorului prin stingerea personalităţii juridice?. 

Falimentul are drept funcţie generală securizarea activelor 
debitorului (recuperarea bunurilor aflate în posesia altor persoane, 
demararea unor acţiuni în anularea actelor frauduloase, recuperarea 
eventualelor creanţe rămase neachitate de către debitorii debito- 
rului) şi distribuirea sumelor rezultate din lichidare către creditori, 
dar şi către asociaţi/acționari dacă în urma finalizării achitării 
creanţelor rezultă un surplus”. 


ŞI. Procedura simplificată de faliment 


Procedura simplificată vizează acele situaţii în care debitorul 
întră direct în procedura falimentului, fie odată cu deschiderea . 
procedurii insolvenţei, fie după o perioadă de observaţie de 
maximum 20 de zile, perioadă în care vor fi analizate elementele 
prevăzute la art. 38 alin. (2) lit. c) şi d) din Codul insolvenţei. Cade 
în sarcina administratorului judiciar să facă propunerea judecăto- 


l Întreprinderea debitorului nu îl interesează numai pe el, ci şi pe toţi 
cei care gravitează în jurul acestei întreprinderi, de care depind, într-o 
măsură oarecare. Gh. Piperea, Penalul ţine în loc insolventa, în CJ. 
nr. 12/2014, p. 667. În acelaşi sens, Gh. Piperea, Drept comercial. Între- ` 
prinderea, op. cit., p. 17. 

2 Gh. Piperea, Insolvența: Legea, Fedani realitatea, op. cit., p. 671. 

3 K. Walmsley, Butterworths Company Law Handbook. 14! ed., 
Butterworths, London, 2000, p. 1251. 
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rului = ia de intrare a debitorului î în procedura simplificată, prin 
probarea îndeplinirii condiţiilor i impuse de textul de lege anterior. 
indicat. 

“Deschiderea procedurii simplificate faţă de debitorii ce 'se 
încadrează în categoria profesioniştilor, astfel cum cste definită. de 
art. 3 C.civ. poate surveni în următoarele ipoteze: 

(i) debitorul nu deţine niciun bun în patrimoniul său: 

(iij actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi găsite, 

(iii) administratorul nu poate fi găsit; 

(iv) sediul social/profesional nu mai există sau nu corespunde 
adresei din registrul comerțului; 

(v) debitorul a intrat în dizolvare Saluni judiciară sau de 
drept, anterior formulării cererii introductive, chiar dacă lichida- 
torul judiciar nu a fost numit sau; deşi numit, menţiunea privitoare 
la numirea sa nu a fost înscrisă în registrul comerțului; 

(vi) debitori care şi-au declarat prin cererea introductivă intenția 
de intrare în faliment. În vederea declarării intenției de intrare în 

faliment, debitoarea trebuie să depună, odată cu cererea de che- 
mare în judecată, hotărârea Adunării Generale a Asociaţilor/ Acţio- 
narilor prin care s-a adoptat această declaraţie; 

(vii) dacă debitorul nu a obţinut autorizarea cerută de lege 
pentru exploatarea unei întreprinderi și nu este PIE căt în 
registrele speciale de publicitate. 

Scopul acestei reglementări speciale, ce exclude de plano reor- 
ganizarea judiciară a debitorului, este acela de a eficientiza proce- 
dura insolvenței, prin crearea unei proceduri simplificate şi rapide, 
aplicabile micilor întreprinzători, societăților fără active, respectiv 
pentru cele fără evidențe contabile. Declanşarea acestei proceduri 
speciale, impune îndeplinirea unor condiţiile legale care nu repre- 
zintă altceva decât prezumnţii legale (art. 328 C.proc.civ.) ce atestă 
imposibilitatea reorganizării judiciare. În acest caz este vorba 
despre o prezumție absolută, ce nu poate fi răsturnată!. prevederile 
Codului insolvenței interzicând de plano titularilor planului de reor- 
ganizare demararea acestei proceduri, odată deschisă procedura 


"AL Răţoi, în Colectiv, Noul Cod de procedură civilă. Note. Corelaţii. 
Explicații, op. cit., p. 356-357. 
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simplificată. Constatarea acestei situaţii se realizează de către 
judecătorul-sindic în baza acestor prezumţii legale, scopul fiind 
acela de a nu mai fi urmate toate etapele procedurii insolvenţei, 
pentru a se constata în final ceea ce era evident, şi anume că reor- 
ganizarea judiciară nu este posibilă. Motivul instituirii acestei 
proceduri a fost dat de necesitatea evitării blocajului instanţelor 
specializate în procedurile de insolvenţă, datorat numărului mare 
de dosare vizând debitori cărora nu li s-ar fi putut aplica un 
tratament judiciar corespunzător din cauza cifrei de afaceri reduse 
sau a'activului lor limitat!. 

Această modalitate a procedurii insolvenţei este constituită în 
beneficiul creditorilor care nu au de ce să parcurgă etapele propu- 
nerii şi adoptării planului de reorganizare, ce sunt în mod evident 
consumatoare de timp, din moment ce şansele de reorganizare ale 
debitorului sunt inexistente. Prin urmare, este de preferat ca proce- 
dura execuțională concursuală, ce are lor în etapa falimentului, să 
fie demarată cât mai repede cu putinţă astfel încât creditorii să-şi 
vadă recuperate creanţele cu celeritate. 

Închiderea cât mai rapidă a falimentului reprezintă un imperativ 
al Legii”. Lichidarea judiciară reprezintă una dintre cele mai draco- 
nice dintre fazele procedurii insolvenţei, unicul scop al acestei 
proceduri fiind acela de a vinde bunurile debitorului (a le lichida), 
în vederea acoperirii datoriilor”. 

Debitorul subiect al procedurii de lichidare rămâne o entitate 
juridică. Deşi dreptul de proprietate asupra bunurilor ce se aflau în 
patrimoniul debitoarei la momentul deschiderii procedurii de lichi- 
dare rămâne al debitorului, acest drept este unul temporar, în bene- 
ficiul creditorilor (on trusi), fiind menţinut în vederea satisfacerii 


' Gh. Piperea, Insolvenţa: Legea, regulile, realitatea, Ed. Wolters 
Kluwer, Bucureşti, 2008, p. 671. : 

2 Ibidem. În acelaşi sens sunt şi prevederile art. 4 pct. 3 din Codul 
insolvenţei care ridică la rang de principiu derularea apneo de 
insolvenţă într-un timp util şi rezonabil. - 

FL Memo, Company Law 2011, FI Memo LTD, London, 2011, 
p. 895. 
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„creanţelor acestoral. Prin urmare dreptul de proprietate asupra 


bunurilor nu mai poate fi considerat unul care conține toate atribu- 
tele sale, dispoziţia, cel mai important atribut, fiind transferat către 
lichidator, care îl va exercita în condiţiile legii’. 

Ca regulă toate activităţile societăţii în derularea obiectului de ` 
activitate încetează, business-ul debitoarei ne mai putând să 
continue. Contractele în derulare la momentul intrării în faliment 
nu sunt desființate prin simplul fapt al intrării în această proce- 
dură’, lichidatorul fiind îndreptăţit să continue anumite părţi din 
afacerea debitorului care ar fi benefice pentru operaţiunile de lichi- 
dare, bineînţeles cu acordul prealabil al comitetului creditorilor. 
Astfel, contractele încheiate de debitor nu vor fi desfiinţate în mod 
automat, odată cu trecerea la faliment, atât debitorul, cât Şi cocon- 
tractanţii săi fiind datori să-şi respecte aceste obligaţii”. 


$2. Falimentul în procedura generală 


Procedura falimentului se poate deschide şi în alte cazuri decât 
în urma procedurii simplificate. Aceste cazuri pot fi împărţite în 
două categorii, în funcţie de etapa procesuală în care se află debi- 
torul supus procedurii insolvenţei: | par 

(i) Intrarea în faliment din perioada de observaţie intervine în 
următoarele cazuri: a) persoanele îndreptăţite să propună un plan 
de reorganizare, potrivit prevederilor art. 133 din Codul insolvenţei 


„nu fac propunerea în termen de 30 de zile de la momentul defini- 


tivării tabelului de creanţe; b) dacă niciun plan nu este confirmat, 


! FL Memo, Company Law 2011, FI Memo LTD, London, 2011, 
p. 932. În acest sens sunt citate două speje: RE Anglo-Moravian 
Hungarian Junction Rly Co, ex parte Watkin (1973) 1 CH D 130; dverst 
(Inspector of Taxes) v CK (Construction) LTD [1975] 2 All ER 537. 
? Ch. Lebel; Limites du dessaissement du debiteur en liquidation judi- 
ciaire, în La Semaine Juridique nr. 9/2012, p. 23-25. 
"A. Lienhard. Incidence de la liquidation judiciare sur les contracts en 


~ cours, în Recueil Dalloz nr. 31/7216, 2005. p. 2147. 


_* FL Memo, Company Law 2011, FL Memo LTD, London, 2011, 
p. 933. 
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fie pentru că nu a fost votat de Adunarea Creditorilor fie, deşi 


„votati, nu îndeplineşte condiţiile de legalitate şi viabilitate impuse 


de lege; c) neachitarea creanţelor curente în termen de 6U de zile de 
la data luării măsurii de către administratorul judiciar sau-a hotă- 
rârii instanţei de judecată [art. 75 alin. (4) din Codul insolvenţei]. 

(ii) Intrarea în faliment din perioada de reorganizare intervine 
în următoarele cazuri: a) eşuarea planului de reorganizare, anume 
neîndeplinirea obligaţiilor asumate prin programul de plăţi; 
b) neachitarea creanţelor curente în termen de 60 de zile de la data 
luării măsurii de către administratorul judiciar sau a hotărârii 
instanţei de judecată [art. 75 alin. (4) din Codul insolvenţei]; 
c) desfăşurarea de către debitor a unor activităţi ce aduc: punden 
sau se acumulează noi datorii. 


Secţiunea a 2-a. Reconfigurarea masei credale 


ŞI. Aspecte introductive 


Odată cu intrarea în procedura generală a falimentului masa 
credală suferă o recontigurare, existând posibilitatea ca între data 
deschiderii procedurii şi momentul trecerii la faliment să apară noi 
datorii ale debitorului. În egală măsură, dacă este vorba despre 
intrarea în faliment pe parcursul reorganizării judiciare, reconfi- 
urarea masei credale.va putea opera şi ca urmare a aplicării preve- 
derilor art. 140 alin. (1) teza a II-a din Codul insolvenţei. Astfel, în 
ipoteza în care prin planul de reorganizare au loc modificări ale 
drepturilor. creditorilor (diminuări de creanţe), se va reveni la . 
situaţia stabilită prin tabelul definitiv al tuturor creanţelor 
împotriva debitorului prevăzut la art. 112 alin. (1) din Codul 
insolvenţei, scăzându-se sumele achitate în timpul planului de 
reorganizare. Revenirea la situaţia stabilită prin tabelul definitiv 


vizează atât cuantumul creanţelor, cât şi drepturile de preferință, 


în ipoteza în care acestea au suferit modificări/transformări prin 
planul de reorganizare. 


. 
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-Creanţele ce fac obiectul procedurii de faliment sunt, în gene- 
pn determinate la momentul deschiderii procedurii insolvenţei, 
fiind înscrise în tabelul definitiv de creanţe. De la această regulă 
sunt şi excepții, anume acele datorii care nu sunt încă scadente 
find afectate tie de un termen suspensiv, fie de o condiţie suspen- 
sivă'. Un alt efect al intrării în faliment, ce prezintă relevanţă în 
privința reconfigurării masei credale, este reprezentat de scadenţa 
anticipată a creanţelor ajunse la termen. În acest sens sunt atât 
prevederile speciale ale Codului insolvenţei — art. 150 — cât şi cele 
generale din Codul civil — art. 1417. Este drept că norma generală 
are dispoziţii contradictorii Codului insolvenţei, vorbind de faptul 
că debitorul decade din beneficiul termenului dacă se află în stare 
de insolvabilitate sau, după caz, de insolvenţă declarată în condi- 
tiile legii. Codul insolvenței însă nu permite ca decăderea din bene- 
ficiul termenului să opereze de la data deschiderii procedurii 
insolvenței, ci exclusiv de la momentul intrării în faliment?. 

Pentru reconfigurarea masei credale, lichidatorul trebuie să 
urmeze o procedură anume prevăzută de lege, similară procedurii 
de verificare a creanţelor din perioada de observaţie? În urma 
acestei reconfigurări, se întocmeşte un tabel suplimentar, pe baza 
căruia se va ajunge la tabelul definitiv consolidat, sau doar «| 
tabelul definitiv, în procedură simplificată, 

Tabelul suplimentar cuprinde toate creanţele născute după data 
deschiderii procedurii generale şi până la data începerii procedurii 
falimentului, acceptate de către lichidatorul judiciar în urma verifi- 
cării acestora. În tabel vor fi menționate atât suma solicitată de 
către creditor, cât şi suma acceptată şi rangul de preferinţă. 

Astfel, creanțele curente născute până la momentul intrării în 
procedi falimentului pierd beneficiul de a fi achitate cu prio- 


a FL Memo, Company Law 2011, FL Memo LTD, London, 2011, 
p. 975. 

2 M. Sărăcuf, FLI. Moțu, în R. Bufan a op. cit., p. 692. Potrivit 
art. 341 din Codul insolvențci, decăderile reglementate în je distația generală 
sau cea specială în ceea ce-l priveşte pe debitor, pentru cazul deschiderii 
procedurii insolvenţei, vor opera doar de la data deschiderii falimentului. 

Gh. Piperea, Insolvenţa: Legea, regulile, realitatea, Ed. Wolters 
Kluwer, Bucureşti, 2008, p. 672. 
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ritate, fiind trecute în tabelul suplimentar, titularii acestor creanţe, 
foste curente, dobândind astfel calitatea de creditori îndreptăţiţi să 
participe. la. procedura insolvenţei (art. 5 pct. 19 din Codul 
insolvenţei). 

Tratamentul creditorilor rămâne şi în faliment E diferit, în 
funcţie de gradul în care creanţele lor beneficiază sau nu de drep- 
turi de preferinţă!. 


$2. Întocmirea tabelului suplimentar al creanţelor | 


Dacă jiel s-a dispus odată cu deschiderea procedurii, 


„stabilirea masei credale urmează aceleaşi proceduri. prevăzute de 


lege pentru procedura generală, cu excepția faptului că operaţiunea 
se efectuează nu în cursul perioadei de observaţie, ci în cursul 
procedurii de faliment şi -a faptului că termenele de notificare, 
verificare şi contestare sunt reduse la jumătate față de procedura 
generală [art. 100 alin: (1) lit. €) reglementează un termen de 10 


zile în loc de 20 de zile pentru verificarea creanţelor]. În procedura 


simplificată se întocmesc tabelul preliminar şi tabelul definitiv al 

creanţelor”. 
Tabelul suplimentar va fi întocmit de către lichidatorul marea 

de o manieră similară cu modalitatea în care este întocmit tabelul 


preliminar. Prevederile art. 145 alin (4) din Codul insolvenţei fac 


trimitere în mod direct la dispoziţiile art. 99-114 din Codul insol- 
venţei, anume la sediul materiei tabelului preliminar. 
Astfel, pentru creanţele născute între momentul deschiderii pro- 


.cedurii insolvenţei şi momentul intrării în faliment, urmare a verifi- 


cărilor efectuate de lichidatorul judiciar, pornind de la cererile 
formulate de creditori, va fi întocmit şi înregistrat la tribunal, 
respectiv publicat în BPI, un tabel care va cuprinde toate aceste 


FL Memo, Company Law 2011, FL Memo LTD, London, 2011, 
p. 968. 

? Gh. Piperea, Însolvenţa: Legea, regulile, o ia, Ed. Wolters 
Kluwer, Bucureşti, 2008, p. 683. 
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creanțe!. Nu este necesară depunerea unor declaraţii de creanţă 
pentru acele creanţe ce sunt deja înscrise în tabelul definitiv, 
Creditorii anteriori deschiderii procedurii insolvenţei nu vor putea 
formula declaraţii de creanță în vederea înscrierii în tabelul supli- 
mentar întrucât în acest act de procedură pot figura doar creditorii 
ulterior momentului deschiderii procedurii. i i 

În ipoteza în care anterior înscrierii creanţei în- tabelul supli- 
mentar creditorul a obținut o plată de la un codebitor, respectiv 
de Ja fideiusor, în tabel va fi înscrisă exclusiv partea de creanță 
neachitată. Concomitent însă, fideiusorul poate fi înscris în tabelul 
debitorului în vederea recuperării sumei achitate. i 

Creanțele înscrise în tabelul suplimentar vor fi creanţe privi- 
legiate, în sensul prevederilor art. 161 pet. 2 şi 4 din Codul insol- 
venţei. Astfel, creanţele provenind din finanţări acordate potrivit 
art. 87 alin. (4) din Codul insolvenţei vor fi pe treapta a doua de 
distribuţie, imediat după taxele, timbrele şi restul cheltuielilor de 
procedură: Creanţele rezultând din continuarea activităţii debito- 
rului după deschiderea procedurii, respectiv creanţele rezultate din 
admiterea acţiunii în anularea actelor frauduloase (în ipoteza 
cocontractanţilor de bună-credință) vor fi pe treapta patru la distri- 
buţie, imediat după salariaţi. 


Secţiunea a 3-a. Lichidarea 


Pentru creditori, cărora le este dedicată prezenta lucrare, una 
dintre cele mai importante etape ale falimentului este lichidarea 
activelor debitorului, operațiune premergătoare .. distribuirii şi 
implicit încasării creanţelor. | 


! M. Sărăcuj, FII. Moţu, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 694. 
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ŞI. Evaluarea 


Potrivit prevederilor. art.: [54 alin (2) din Codul insolvenţei. 
lichidarea va începe îndată după finalizarea de către lichidatorul 
judiciar a inventarierii şi depunerea raportului de evaluare. Raportul 
de evaluare se va întocmi în condiţiile reglementate de art. 61-62 
din Codul insolvenţei. Astfel, în vederea evaluării bunurilor din 
averea debitorului, cu acordul comitetului creditorilor, lichidatorul 
judiciar poate să angajeze, în numele debitorului, un evaluator şi să 
îi stabilească onorariul. Evaluatorii trebuie să fie membri ai Aso- 
ciaţiei Naţionale a Evaluatorilor din România, iar evaluarea trebuie 
efectuată în conformitate cu standardele internaţionale de evaluare. 

Art. 154 alin. (3) din Codul insolvenţei stabileşte că bunurile 
din averea debitorului vor fi evaluate atât în bloc, cât şi individual. 
Evaluarea în bloc are în vedere fie evaluarea totalităţii bunurilor 
din averea debitorului, fie evaluarea subansamblurilor funcţionale. 
Raportul de evaluare va fi depus la dosarul cauzei, iar un anunț cu 
privire la depunerea acestuia şi un extras cuprinzând o sinteză a sa 
se vor publica în BPI. Creditorii vor putea consulta raportul de 
evaluare în locaţia indicată prin anunţ de către lichidatorul judiciar 
(art. 156 din Codul insolvenţei). 


$2. Întocmirea şi aprobarea regulamentului de vânzare 


Tipul de vânzare a bunurilor, respectiv licitaţie publică, nego- 
-ciere directă sau o combinaţie a celor două şi regulamentul de vân- 
zare corespunzător modalităţii de vânzare pentru care se optează 
sunt aprobate de adunarea creditorilor, pe baza propunerii lichida- 
torului judiciar. În cazul licitaţiei publice, publicitatea se va face şi 
prin afişare pe site-ul Uniunii Naţionale a Practicienilor în Insol- 
venţă din România. 
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i „$3. Modalităţile de valorificare a bunurilor din averea 
debitorului 


Lichidatorul judiciar va convoca adunarea creditorilor în ter- 
men de maximum 15 zile de la data depunerii raportului de 
evaluare la dosarul cauzei, în vederea stabilirii tipului de vânzare. 
„Prin noţiunea de bun trebuie înțeles orice drept patrimonial pe 
care îl deține debitorul. Noţiunea de bun nu se rezumă la pro- 
prietatea asupra unor bunuri corporale mobile: sau imobile, 
extinzându-se şi la alte drepturi şi interese care au o valoare 
economică!. Astfel, vor intra în noţiunea de bunuri ce sunt supuse 
lichidării şi clientela?, licenţele pentru exercitarea unei activităţi 
comerciale”, drepturile de proprietate intelectualăt, creanţeles etc. 

Vânzarea, tie ea prin negociere directă sau prin licitaţie publică 
se poate realiza și cu plata prețului în rate, textele legale din Codul 
insolvenței neavând prevederi potrivnice în legătură cu această 
modalitate de achitare a preţului”. 


3.1. Valorificarea prin negociere directă 


În cazul vânzării prin negociere directă, lichidatorul judiciar va 
Supune aprobării adunării creditorilor şi regulamentul de vânzare.. 

Adunarea creditorilor este liberă să decidă dacă acceptă sau nu 
o anumită ofertă de cumpărare formulată de o persoană interesată, 
lichidatorul fiind obligat să se conformeze hotărârii adunării gene 
SS Caia da LLa A 

' Dicționar de Drepturile Omului, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2013, 
p. 103; C: Birsan, Convenţia curopeană a drepturilor omului. Comentariu 
pe articole, ed. a 2-a, București, 2010, comentariu la art. | Protocolul | 
(www.legalis.ro); R. Chiriţă, Convenţia europeană a drepturilor omului. 
Comentarii şi explicaţii, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 687. 

? CEDO, Lederer c. Germaniei. 

3 CEDO, Bonded Warehouses Ltd c. Poloniei. 

1 CEDO, Melnitchouk c. Ucrainei. 

* CEDO, Jan Edgar c. Regatului Unit. 

é C. Mușat, Aspecte privind vânzarea bunurilor debitorului în cadrul 
procedurii insolvenţei reglementată de Legea nr. 85/2006. Particularităţi 
ale vânzării cu plata preţului în rate, în R.D.B.F. nr. 1/2007, p. 31. 
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rale a creditorilor, chiar dacă decizia respectivă poate fi una neeco- 
nomicoasă, poate chiar păuboasă, hotărârea creditorilor neputând 
fi cenzurată de instanţă, fiind una de oportunitate [art. 48 alin. (7) 
din Codul insolenţei stabileşte că hotărârea adunării creditorilor 
poate fi desfiinţată de judecătorul-sindic numai pentru. motive de 
nelegalitate]!. 

Lichidatorul va convoca adunarea Tue a creditorilor, noti- 


ficând propunerea de vânzare creditorilor cu garanţii reale asupra 


bunului, titularilor unor drepturi de retenţie de orice fel și comite- - 
tului creditorilor, supunând votului adunării generale propunerea 
de vânzare. Ulterior aprobării de către adunarea generală a credi- 
torilor, vânzarea va putea fi făcută în condiţiile stabilite în regu- 
lamentul de vânzare. 


3.2. Valorificarea prin licitaţie publică 


In cazul vânzării bunurilor prin licitaţie publică, aceasta se va 
putea efectua şi potrivit Codului de procedură civilă. In cazul în 


„care adunarea creditorilor nu aprobă un regulament de vânzare, 


potrivit art. 154 alin. (2), sau în ipoteza în care, deşi a fost aprobat 
un regulament de vânzare, bunurile nu au fost valorificate într-un 
termen rezonabil, la cererea lichidatorului judiciar, aprobată de 
judecătorul-sindic, vânzarea bunurilor se va efectua prin licitaţie 
publică, potrivit Codului de procedură civilă [art. 156 alin. (2) 
Codul insolvenţei]. 

Apelarea la procedura de licitaţie publică prevăzută de Codul 
de procedură civilă reprezintă o situaţie de excepţie în lipsa acor- 
dului creditorilor. Odată pornită această procedură, bunul poate 
ajunge să fie vândut la cea mai mare valoare oferită de cei care 
participă la licitaţie, indiferent de valoarea de evaluare?. 


! C.A. Timişoara, Secţia comercială, decizia nr. 712/12. 04.2011, în 
B.C.A. nr. 10/2011, p. 20. 


> Art. 768 C.civ. pentru bunurile ai Rea piec u art. 845 C. pe civ. 
pentru bunurile imobile. 
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3.3. Valorificarea în bloc 


” Orice vânzare în bloc a bunurilor, ca subansamblu funcţional, . 
indiferent dacă se face în reorganizare sau în faliment, poate fi 
considerată transfer de active, dacă îndeplinește dispoziţiile. 
art. 128 alin. (7) din Legea nr. 571/2003. 


3.4. Valorificarea valorilor mobiliare .. 


i | Valorile mobiliare vor fi vândute în condiţiile Legii nr. 297/2004, 


cu modificările și completările ulterioare. 


"3.5. Adjudecarea în contul creanței 


Lichidarea se poate realiza prin vânzarea tuturor sau a unora 
dintre bunurile averii debitorului, separat ori în bloc, libere de orice 
Sarcini, sau prin darea în plată a acestora către creditorii debito- 
rului, în contul creanţelor pe care aceștia le au faţă de averea debi- 
torului. Darea în plată a bunurilor debitorului către creditorii săi va 
Putea fi efectuată doar cu condiţia prealabilă a acordului scris al 
acestora. Reglementarea, deşi se regăsește în materia planului de 
` reorganizare [art..133 alin. (5) din Codul insolvenţei], se va aplica 
şi în etapa lichidării. Dispoziţiile art. 154 şi urm. din Legca 
nr. 85/2006 nu interzic preluarea bunului în contul creanței defi- 
nute în contra debitorului, impunându-se doar clarificarea supor- 
tării cheltuielilor de procedură!. l 

Dacă este vorba despre adjudecarea în contul creanței de către 
creditorul care deține un drept de preferință asupra bunului supus 
lichidării, iar preţul la care este adjudecat este mai mic sau egal cu 
creanța deţinută de creditorul adjudecatar, acesta va fi dator să 
achite doar cheltuielile de procedură aferente bunului asttel lichi- 
dat. Dacă însă prețul de vânzare depăşeşte valoarea creanţei deţi- 

nute de creditorul garantat adjudecatar, pe lângă cheltuielile de 


Le pa + Au = ab | 
rea Piteşti, Secţia comercială şi de contencios administrativ şi 
fiscal, decizia nr, 205/27.02.2009, în B.C.A. nr. 2/2009, p. 29-30. 
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procedură, adjudecatarul va fi dator să achite şi diferenţa dintre 


prețul vânzării și creanța deţinută împotriva debitorului. ~ 

În cazul în care creditorul adjudecatar nu are niciun drept de 
preferință asupra bunului supus procedurii de lichidare, el va fi 
dator să achite întregul preţ, mai puţin partea ce i-ar fi revenit cu 
titlu de distribuire. Lichidatorul trebuie să facă o analiză atentă: 
asupra acestui aspect şi să verifice, anterior întocmirii documentele 
aferente adjudecării, care este suma ce i s-ar cuveni creditorului 
adjudecatar. În ipoteza în care creditorul adjudecatar nu ar fi fost 
îndreptăţit la nicio distribuire de preţ, adjudecarea în contul 
creanţei, chiar şi parţial, nu va fi posibilă. 


a 


§4. Contestaţia împotriva modalit: 
bunurilor debitorului 


(ii de valorificare a 


` Contestaţia împotriva modalităţii de lichidare a bunului se 
poate realiza pe două planuri. Creditorii nemulțumiți de regula- 
mentul de vânzare adoptat de adunarea creditorilor vor putea ataca 
hotărârea Adunării Creditorilor, însă exclusiv dacă sunt invo- 
cate aspecte ce ţine de nelegalitatea hotărârii, cele vizând oportu- 
nitatea deciziei adoptate neavând cum să fie cenzurate de către 
judecătorul-sindic.  Terţii interesaţi de valorificarea bunurilor 
debitorului nu au acces la această cale de atac, lipsindu-le calitatea 
procesual-activă — potrivit art. 48 alin. (7) din Codul insolvenţei, 
poi ataca Adunarea Creditorilor doar creditorii care au votat 
împotrivă şi administratorul/lichidatorul judiciar. 

Pe de altă parte, modalitatea de lichidare a activelor debitorului 
mai poate fi atacată, de data aceasta de orice persoană interesată, în 
temeiul prevederilor art. 59 alin. (5) din Codul insolvenţei — 
contestaţia la măsura lichidatorului. Trebuie menţionat faptul că 
această contestaţie nu va putea fi îndreptată asupra aspectelor 
decise în cadrul Adunării Creditorilor, criticile putând fi îndreptate 
exclusiv în privința modalităţii efective de lichidare. Astfel se va 
putea critica nerespectarea celor cuprinse în regulamentul de 

vânzare, respectiv în modalitatea de întocmire a actelor aferente 
procedurii de vânzare etc. 
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Secţiunea a 4-a. Distribuirea sumelor 


„Prin termenul de distribuire trebuie înţeleasă operaţiunea de 
împărțire a sumelor cuvenite creditorilor, în cazul falimentului!. 
Pentru creditori aceasta este cea mai importantă etapă din cadru! 
falimentului. Codul insolvenţei a rezervat două ample articole 
pentru această etapă, art. 159 şi art. 161. Textele din Codul de pro- 
cedură civilă, respectiv din Codul de procedură fiscală? ce repre- 
zintă norme generale în materie de executare silită nu îşi vor găsi 
aplicabilitatea în cadrul procedurii insolvenței, Legea nr. 85/2014 
reglementând un alt set de reguli (Jex specialis). | 

Odată cu deschiderea falimentului și ulterior îndeplinirii tuturor 
formalităţilor impuse în sarcina lichidatorului, acesta trebuie să 
demareze procedurile de lichidare şi, implicit, de distribuire a 
sumelor astfel obţinute. Ca moment, din conţinutul art. 160 din 
Codul insolvenţei se desprinde ideea că aceste distribuiri se pot 
realiza la fiecare trei luni calculate de la data începerii lichidării. 


Pe Sa e PT E O APT | 

UR. Bufan, în R. Bujan (coord.), op. cit., p. 740. Autorul merge mai 
departe, argumentând că în privinţa reorganizării, legiuitorul face referire 
la programul de plată a creanţelor [art. 133 alin. (2) din Codul insol- 
venţei]. În aceste condiţii, plăţile efectuate în perioada de reorganizare nu 
vor putea fi catalogate drept distribuiri, în sensul prevederilor art. 159 şi 
urm. din Codul insolvenţei. Nu suntem de acord cu această concluzie, 
dovadă stând textul art. 133 alin. (5) lit. F din Codul insolvenţei care 
stabileşte că în materie de reorganizare, dacă unul dintre bunurile debito- 
rului este lichidat, sumele de bani astfel obținute vor fi distribuite 
obligatoriu titularilor drepturilor. de preferință. Iată deci că legiuitorul nu a 
dorit să marcheze o diferenţă de ordin terminologic în materie de achitare 
a creanţelor. l 

? Dispoziţiile art. 115 alin. (3) C.proc.fisc. ce se referă explicit la 
ordinea de stingere a obligațiilor fiscale pentru societățile aflate în proce- 
dura insolvenței şi nu la distribuirea de sume în cadrul acestei proceduri 
care se realizează în condiţiile art. 121 alin. (1) din Legca nr. 85/2006, ce 
constituie legea specială în materie de insolvenţă, aplicabilă cu prioritate 
faţă de dispoziţiile Codului de procedură fiscală. C.A. Piteşti, Secţia comer- 
cială, de contencios administrativ şi fiscal, decizia nr. 989/24.10.2008, în 
B.C.A. nr. 1/2009, p. 17. | 
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ŞI. Ordinea de distribuire 


În funcţie de ipoteza dacă fondurile obținute sunt sau nu prove- 
nite din vânzarea bunurilor şi drepturilor din averea debitorului, : 
grevate, în favoarea unuia sau mai multor creditori, de cauze de 
preferinţă, regulile vor fi diferite. Constantă va rămâne însă prima 

categorie ce se îndestulează din fondurile obţinute — cheltuielile de 
procedură. 


1.1. Cheltuieli aferente procedurii 


În această categorie intră, taxele, timbrele inclusiv cheltuielile 
necesare pentru conservarea şi administrarea bunurilor din averea 
debitorului, pentru continuarea activităţii, precum şi pentru plata 
remuneraţiilor persoanelor angajate potrivit prevederilor art. 57 
alin. (2), art. 61, art. 63 şi art. 73 din Codul insolvenţei, sub rezerva 
celor prevăzute la art. 140 alin. (6) din Codul insolvenţei. 

Dacă este vorba despre distribuirea unor sume generate de 
vânzarea unui bun asupra căruia unul sau mai mulţi creditori aveau 
cauze de preferință, vor fi achitate cu prioritate exclusiv. cheltuie- 
lile necesare pentru conservarea şi administrarea acestor bunuri’, 
precum şi cheltuielile avansate de creditor în cadrul procedurii de 
executare silită, creanțele furnizorilor de utilităţi născute ulterior 
deschiderii procedurii, în condiţiile art. 77,-remuneraţiile datorate 
la data distribuirii persoanelor angajate în interesul comun al 
tuturor creditorilor, în condiţiile art. 57 alin. (2), art. 61 şi art. 63, 
care se vor suporta pro rata, în raport cu valoarea tuturor bunurilor 
din averea debitorului. 


! Vor fi plătite, anterior creanţei beneficiare de un drept de preferinţă, 
exclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea bunurilor vândute şi din 
a căror contravaloare urmează a se face distribuţia. Faptul că există şi alte 
bunuri asupra cărora contestatoarea are constituite garanţii, bunuri care au 
generat la rândul lor cheltuieli legate de conservarea lor, nu poate justifica . 
extinderea textului legal, cu consecința. deducerii din preţul bunului vân- 
dut a tuturor cheltuielilor de procedură — Tribunalul Constanţa, sentința 
civilă nr. 420/COM/2009, irevocabilă, nepublicată. 
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TRG şi cheltuielile avute în vedere de pct. 1 sunt cele i impuse 
de procedură, pentru derularea acesteia ori pentru a face posibilă 
realizarea. ei. Astfel, TVA nu este o taxă aferentă procedurii în 
sine, ci un impozit asupra vânzării. Această taxă nu se plăteşte 
pentru a se putea derula procedura insolvenţei, ci pentru că este o 
obligaţie impusă de legea tiscală pentru livrarea de bunuri/presta- 
rea de servicii. Obiectul ci nu este deci procedura insolvenţei, 
pentru a se considera că este o taxă impusă de procedură, o 
cheltuială cu. procedura neavând cum să fic inclusă în planul de 
distribuție". Aceeaşi este situaţia şi cu taxele şi impozitele locale?. 


1.2. Creanţele cr tac) beneficiari ai unei cauze de 
preferință 


Sunt considerate astfel de creanţe doar cele care sunt garantate 
printr-o cauză de preferinţă ce poartă asupra bunului lichidat, de pe 
urma căruia au fost obținute sumele supuse distribuirii. În ipoteza 
în care bunul lichidat nu a fost afectat de o cauză de preferință, 
clasa creditorilor garantaţi nu va fi preferată la distribuiri. 

Primele care vor veni la distribuire vor îi creanţele creditorilor 
beneficiari ai unei cauze de preferinţă născute în timpul procedurii 
de insolvenţă, în care vor fi cupr inse capitalul, dobânzile, precum 
şi alte accesorii dacă este cazul. În lipsa acestei categorii de 
creanţe, respectiv dacă această categorie este acoperită, vor veni la 
distribuire creanțele creditorilor anteriori deschiderii procedurii, 
beneficiari ai unci cauze de preferinţă. 

În ipoteza în care bunul care face obiectul garanţiei nu se mai 
găseşte în patrimoniul debitorului şi nici nu poate fi readus la masa 
credală prin mecanismul pus 'la îndemână de prevederile art. 117 
din Codul insolvenţei, atunci suma de bani corespunzătoare 


! C.A. Piteşti, Secţia a Il-a civilă, decizia nr. 1988/26.09.2012, în 
B.C.A. nr. 12/2012, p. 36. 

2 C.A. Piteşti, Secţia a Il-a civilă, decizia nr. 181/25.01 2012, în 
B.C.A. nr. 5/2012, p. 29-30. 
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creanței garantate şi care înlocuieşte valoarea bunulur inelgeat va 
reveni creditorului ipotecar!. 

În cazul în care sumele realizate din vânzarea Ho usilo grevate 
sunt insuficiente pentru plata creanței garantate, creditorul va avea 
pentru diferență o creanţă chirografară, care vine în concurs cu 
celelalte creanţe: din această categorie, potrivit naturii lor”. 


1.3. Creanţele provenind din finanţări acordate după 
deschiderea procedurii 


Finanţările acordate debitorului în perioada de observaţie în 
vederea desfășurării activităţilor curente, cu aprobarea adunării 
creditorilor, beneficiază de prioritate la restituire, potrivit preve- 
derilor art. 161 pct. 2 din Codul insolvenţei. Ca regulă, aceste 
finanţări beneficiază de pacte de preferinţă şi participă la distri- 
buire în calitate de creditori garantaţi, potrivit prevederilor art. 159 
alin. (1) pet. b) din Codul insolvenţei. În cazul inexistenţei sau al 
insuficienței bunurilor care să fie grevate de cauze de preferinţă în 
favoarea creditorilor ce acordă finanţare în perioada de observaţie 
în vederea desfăşurării activităţilor curente, pentru partea negaran- 
tată a creanţei, aceştia vor beneficia de prioritate potrivit prevede- 
rilor art. 161 pct. 2. 


1.4. St ja izvorâte din raporturi de muncă 


Accastă Ca de creanţe a fost analizată în cadrul capito- 
` lului Reorganizare judiciară’. 


! În sens contrar, a se vedea D.D. Moțiu, Stabilirea masei active şi a 
masei pasive în procedura insolvenţei, = Wolters Kluwer, București, 
2009, p- 573, 

2 Trib. Braşov, Secția comercială, sentința nr. 783/31.10.2007, în Insol- 
vența 2 — În cadrul procedurii insolvenţei existența cauzei de preferință 
trebuie să presupună şi existența bunului grevat în patrimoniul debitorului, 
iar valoarea acestuia de lichidare trebuie să fie de natură să acopere această 


creanţă, în caz contrar pentru diferență creanţa devenind una chirografară. 
3 A se vedea supra, p: 163. 
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1.5. Creanțele rezultând din continuarea activității 
debitorului, respectiv creanțele datorate terţilor dobânditori 
sau subdobânditori rezultate din admiterea acţiunii în 
anularea actelor frauduloase 


Creanţele rezultate din continuarea activităţii debitorului sunt, 
în fapt, creanţele curente, în sensul prevederilor art. 5 pet. 21 din 
Codul insolvenţei. Pe lângă această categorie de creanţe, la ordinea 
5 de prioritate vor veni şi creanţele datorate cocontractanţilor cu . 
titlu de despăgubiri, generate de punerea de către administratorul 
judiciar a mecanismului reglementat de art. 123 din Codul insol- 
venței. În vechea reglementare, această categorie de creanţe nu 
avea prioritate la distribuiri. Nu în ultimul rând, vor veni pe a 
cincea treaptă de preferință şi creanțele rezultate din admiterea 
acţiunilor în anularea actelor frauduloase, deţinute de terţii dobân- 
ditori, respectiv de subdobânditorii de bună-credinţă. În ipoteza în 
care toate aceste subcategorii sunt prezente în această categorie -de 
creditori, sumele vor fi distribuite procentual, în funcţie de valoa- 
rea creanţelor. 


1.6. Creanţele bugetare 


Această categorie de creanţe a fost analizată în cadrul capito- 
lului Reorganizare judiciară!. 


1.7. Creanţele reprezentând sumele datorate de: către 
debitor unor terţi, în baza unor obligaţii de întreţinere, 
alocaţii pentru minori sau de plată a unor sume periodice 
destinate asigurării mijloacelor de existenţă _ 

Această categorie de creanţe este inexistentă în practică. Ea a 
fost preluată în mod automat din legislaţia pr ivind executarea silită 
[art. 865 alin. (1) lit. d) C. ppe civ. gal: 


! A se vedea supra, p. 164. 
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1.8.  Creanţele reprezentând sumele stabilite de 
judecătorul-sindic pentru întreţinerea debitorului şi a 
fanitajiei sale, dacă acesta este persoană fizică . 


Această categorie de creanţe este specifică. procedurilor de 
insolvenţă demarate împotriva debitorilor persoane fizice. În pre- 
zentul studiu nu ne-am propus analiza acestei categorii de debitori 


1.9. Creanţele reprezentând credite Tni cu ONTA 
lile şi dobânzile aferente, cele rezultate din livrări de 
produse, prestări de servicii sau alte lucrări, din chir ii, 
creantele corespunzătoare art. 123 alin. (11) lit. b), inclusiv 
obligaţiunile 


Această categorie de creanţe are la rândul ci un corespondent în 
legislaţia privind executarea silită [art. 865 alin. (1) lit. d) 
C.proc.civ.]. 


1.] 0. Alte creanţe chirografare 


Un creditor beneficiar al unei cauze de preferință este îndrep- 
tățit să participe la orice distribuire ce se realizează anterior 
momentului vânzării bunului grevat de o cauză de preferinţă în 
favoarea sa, în calitate de creditor chirografar. Sumele astfel 
primite vor fi scăzute din cele pe care creditorul ar fi îndreptăţit să 
le primească ulterior, ca urmare a distribuirii prețului în casat din 
vânzarea bunului grevat de o cauză de preferinţă [art. 159 alin. (3) 
din Codul insolvenţei]. 


1.11. Creanţele subordonate : 


Această categorie de creanţe cuprinde alte două subcategorii de 
creanţe care vor veni la distribuire în următoarea ordine de prefe- 
rință: a) creanțele născute în patrimoniul terţilor dobânditori de 
rea-credință ai bunurilor debitorului în temeiul art. 120 alin. (2), cele 
cuvenite subdobânditorilor de rea-credință în condiţiile art. 121 
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alin. (1), precum şi creditele acordate persoanei juridice debitoare 
de către un asociat sau acţionar deţinând cel puţin 10%; din 

capitalul social, respectiv din drepturile de vot în adunarea gene- 
rală a asociaţilor ori, după caz, de către un membru al grupului de 
interes economic; b) creanţele izvorând din acte cu titlu gratuit. 

Ordinea de distribuţie a sumelor obţinute în cadrul. lichidării nu 

este una imperativă, de la care părțile să nu poată deroga. În ipo- 
teza existenţei unui acord între toți creditorii interesaţi, cu privire 

la modificarea ordinii de distribuţie, cu respectarea prevederilor - 
art. 1270 C.civ. (contractul valabil încheiat are putere de lege între 
părţile contractante)!. 


§2. Contestaţia la planul de distribuție 


Planul de distribuţie este o măsură a lichidatorului ce poate fi 
contestată atât pentru motive ce ţin de forma acestui act, cât şi 
pentru motive legate de nerespectarea ordinii de distribuţie?. 
Această cale de atac este una ce derogă de la regimul juridic al 
contestaţiei la măsura lichidatorului reglementată de art. 59 
alin. (5)-(7) din Codul insolvenţei. 

Textul art. 160 din Codul insolvenţei reglementează conţinutul 
pe care trebuie să îl aibă planul de distribuţie, fără însă a indica 
sancţiunea pentru nerespectarea sa. Astfel, planul de distribuţie 
trebuie să cuprindă în mod obligatoriu următoarele:date referitoare 
la fiecare creditor pentru care se face distribuirea: a) actualizările 
aduse tabelului definitiv de creanţe; b) sumele distribuite deja; c) 
sumele rămase după ajustarea tabelului definitiv şi distribuirile 


1 A. Weisman, Posibilitatea schimbării ordinii de distribuţie a crean- 
telor în cadrul procedurii insolvenţei, prin convenţia Ele dit oc ai în CJ. 
nr. 1/2010, Da 

2 Contestaţia la planul de aig nu Pa viza onorariul de succes 

-încasat de administratorul judiciar î în ipoteza în care sunt respectate hotă- 

rârile adoptate de Adunare Creditorilor cu privire la cuantumul acestui 
onorariu — C.A. Timişoara, Secția comercială, decizia nr. 480/2008, cu 
notă S. Angheni, în C.J. nr. 1/2009, p. 13-15. 
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efectuate deja; d) sumele ce fac obiectul distribuirii; e) sume 
rămase de plată după efectuarea distribuirii. 

Textul de lege nu indică sancţiunea aplicabilă pentru nerespec- 
tarea prevederilor art. 160 alin. (3) din Codul insolvenţei, ceea ce 
înseamnă că suntem în faţa unei nulităţi virtuale. Potrivit art. 175 
C.proc.civ., actul de procedură este lovit de nulitate dacă prin 
nerespectarea cerinţei legale s-a adus părţii o vătămare care nu 
poate fi înlăturată decât prin desfiinţarea acestuia. Astfel, persoana 
interesată să determine anularea planului de distribuţie, ce-şi înte- 
meiază cererea pe nerespectarea prevederilor art. 160 alin. (3) din 
Codul insolvenţei, trebuie să dovedească şi existenţa unei vătămări 
în legătură cu motivul invocat!. Simpla invocare a unei astfel de 
neregularități nu va fi aptă să determine anularea planului de 

distribuţie. 

Printre titularii dreptului de a contesta planul de distribuţie 
se numără comitetul creditorilor și orice alt creditor participant la 
procedura insolvenţei, cu condiţia justificării unui interes?. Comi- 
tetul creditorilor poate exercita acţiunea prin preşedintele său, dar 
cu existenţa prealabilă a unei hotărâri a acestui organ al procedurii, 
în sensul contestării planului de distribuţie. Considerăm că este 
superfluă reglementarea ce permite şi Comitetului creditorilor 
formularea contestaţiei la planul de distribuţie, din moment ce 
orice creditor poate exercita această cale de atac. 

Termenul de exercitare a contestaţiei la plan, respectiv la 
raportul asupra lichidării este de 15 zile de la publicarea acestora în 
BPI. Procedura instituită de art. 200 C.proc.civ. este aplicabilă 
pentru acest tip de acţiune, judecătorul-sindic fiind dator să verifice 


! J. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, Ed. 
C.H. Beck, Bucureşti, 2013, p. 284.. 
2 Dacă potrivit tabelului definitiv al creditorilor, singura beneficiară. a 
sumelor obținute din valorificarea bunurilor debitoare este o altă creditore 
„decât contestatoarea, astfel încât, chiar şi în situaţia în care contestaţia ar 
fi admisă, sumele distribuite ar reveni celeilalte creditoare, rezultă că 
instituția bugetară contestatoare nu justifică un interes pentru formularea 
contestaţiei la planul de distribuţie (Trib. Bucureşti, Secţia a VIl-a comer- 
cială, sentinţa nr. 7191/2010, în E. Roșu, Procedura insolvenţei. Practică 
judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2011, p. 305). 
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cererea. Textul art. 41 alin. (4) din Codul insolvenţei exclude de la 
aplicare art. 200 C.proc.civ. doar în privinţa cererii de deschidere a 
procedurii insolvenţei. 

Pe parcursul curgerii termenului de contestare a planului. de 
distribuţie, este suspendată. posibilitatea distribuirii lor. În ipoteza 
în care planul de distribuţie nu este contestat, în termen de 5 zile 
lucrătoare de la expirarea termenului de formulare a contestaţiilor, 
lichidatorul judiciar trebuie să procedeze la plata efectivă a sume- 
lor distribuite. În cazul în care s-au depus contestaţii, lichidatorul. 
judiciar va reţine de la distribuire sumele supuse contestaţiei. În 
„termen de 5 zile lucrătoare de la data când hotărârea de soluţionare 
a contestaţiilor devine executorie, lichidatorul judiciar procedează 
la plata efectivă a sumelor distribuite, conform hotărârii instanţelor 
de judecată. Cu toate acestea, persoana interesată poate tace uz de 
procedura suspendării efectelor executorii alc hotărârilor judecăto- 
rului-sindic, în temeiul art. 43 alin. (5) lit. d) din Codul insolvenţei. 

În termen de 20 de zile de la publicarea întâmpinărilor în BPI, 
respectiv: de la expirarea termenului pentru depunerea întâmpi- 
nărilor. judecătorul-sindic fixează termenul de judecată. Sunt 
citați lichidatorul judiciar, debitorul şi creditorii contestatari, res- 
pectivi cei cărora le sunt destinate sumele de bani, poiniyit planului 
de distribuție. 


Secţiunea a 5-a. Obiecțiunile la raportul privind 
închiderea procedurii şi atacarea hotărârii de 
închidere a procedurii 


La momentul finalizării procedurilor de lichidare a tuturor 
bunurilor din averea debitorului, lichidatorul judiciar va supune 
judecătorului-sindic un raport final al lichidării însoţit de situaţiile 
financiare. | 

Prin grija lichidatorului judiciar raportul va fi comunicat tuturor 
participanţilor la procedură prin publicarea sa în BPI, în vederea 
exercitării dreptului de a formula obiccţiuni. 
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Pentru a supune la vot aprobarea raportului final, adunarea cre- 
ditorilor este convocată în termen de cel mult 30 de zile dela. 
momentul publicării raportului în BPI, creditorii având dreptul să 
formuleze obiecţiuni cu cel puţin 5 zile înainte de data convocării. 
Criticile ulterioare formulate împotriva raportului final și a bilantului 
general, aprobate printr-o hotărâre definitivă, nu mai pot fi primite în 
etapa închiderii! procedurii față de debitoare?. Convocarea adunării 
creditorilor se dispune, potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) teza 
a l-a din Codul insolventei, de către judecătorul-sindic?. 

Calitate procesual-activă pentru contestarea raportului final « o 
au doar creditorii participanţi la procedură şi înscriși în tabelul de 
creanţe. Alte persoane, chiar participante la (Ge ur insolvenţei, 
administratorul special, fostul administrator statutar” asociaţii/ 
acţionarii nu vor putea formula obiecţiuni. 

Codul insolvenţei nu a identificat aspectele ce pot fi criticate 
pe calea obiccţiunilur la raportul final. Motivele sunt analizate de - 
la caz la caz de către judecătorul-sindic, însă ele trebuie să vizeze 


1! S.D. Cărpenaru, Procedura reorganizării şi lichidării judiciare, 
Ed. Atlas Lex, Bucureşti, 1996, p, 163. 

2 C.A. Craiova, decizia nr, 85731.01. 2007, în Insolvenţa 3. 

? C.A. Piteşti, Secţia a H-a civilă, de cprlene oa administrativ şi fiscal, 
decizia nr. 2700/1 1.09. 2013, în B.C.A. nr. 12/2013, p. 23 — După depu- 
nerea raportului final însoţit de SĂ le ideas finale ale căror copii 
sunt înaintate creditorilor şi se afişează la uşa tribunalului, judecătorul- 
sindic are. datoria să convoace adunarea creditorilor. într-un termen de 
maxim 30 de zile, urmând ca aceştia să formuleze eventuale obiecțiuni cu- 
5 zile înainte de ziua convocării. În cauză nu rezultă că o astfel de con- 
vocare a avut loc şi astfel, aşa cum corect se susține în recurs, creditorii nu 
au avut posibilitatea să formuleze obiecţiuni în care să facă susțineri de 
natura celor din. calca de atac privind necomunicarea situaţiilor finale, 
privind lipsa de justificare a unor sume de bani aflate în casicria debitoarei 
sau încasate cu titlu de cheltuieli şi onorarii pentru practicianul în lichi- 
dare. Ncadoptarea unei măsuri impuse de lege de către judecătorul-sindic 
se poate constitui într-o nesocotire a dreptului procedural recunoscut 
creditoarei-recurente, care de altfel a depus note scrise la 8 septembrie 
2011, note în care a formulat critici cu privire la raportul final, ce însă nu 
au fost analizate de către judecătorul-sindic. 

t Trib. OI, sentinţa nr. 51/05.02.2007, în Insolvenţa 2. 
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aspecte ce nu puteau fi criticate prin alte mijloace procesuale, puse 
la îndemâna participanţilor la procedura insolvenţei. De exemplu, 
nu este considerată pertinentă critica prin care se solicită lichida- 
torului, de către creditori, analizarea activităţii administratorilor şi 
să indice faptele imputabile acestora şi să le dovedească. Cu titlu 
de exemplu reținem că formularea obiecţiunilor la raportul final, 
motivate pe inexistenţa unei analize amănunțite din partea lichida- 
torului judiciar cu referire la eventualitatea formulării unei cereri 
întemeiate pe dispoziţiile art. 169 din Codul insolvenţei nu poate fi 
primită! 

La data şedinţei, judecătorul-sindic va soluţiona, prin încheiere, 
toate obiecţiunile la raportul final, îl va aproba sau va dispune, 
dacă este cazul, modificarea corespunzătoare a acestuia. Aprobarea 
raportului final şi închiderea procedurii se pot realiza prin două 
hotărâri succesive sau concomitent prin aceeaşi hotărâre, art. 167 . 
alin. (2) din Codul insolvenţei Isi ani în mod imperativ, o 
succesiune a acestor măsuri”. 

Creanţele care la data înregistrării raportului final vor fi încă 
sub condiţie nu vor participa la ultima distribuire. Textul vizează 
acele creanţe afectate de o condiţie suspensivă, cele afectate de o 
condiţie extinctivă având dreptul să participe la distribuiri. 

După ce judecătorul-sindic aprobă raportul final al lichidato- 
rului judiciar, acesta va trebui să facă distribuirea finală a tuturor 
fondurilor din averea debitorului. Fondurile nereclumate în termen 
de 30 de zile de către cei îndreptăţiţi la acestea vor fi depuse în ` 
contul prevăzut la art. 39 alin. (4) din Codul insolvenţei. 

Dacă niciuna din părţi nu formulează obiecţiuni la raportul final 
întocmit de către lichidatorul judiciar şi publicat în Buletinul proce- 
durilor de insolvenţă, judecătorul-sindic încuviințează propunerea 
formulată şi constată că ipoteza normei legale din art. 174 din Codul 
insolvenței este îndeplinită dispunând închiderea procedurii fali- 


! Trib. Giurgiu, sentința comercială nr. 715/16.12.2008, în Insolvenţa 2. 
2 C.A. Craiova, Secţia comercială, decizia nr. 52/24.01.2008, în 
Insolvenţa 2. 
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mentului debitoarei, în forma simplificată cu toate consecinţele 
subsecvente!. : 


Secţiunea a 6-a. Divizarea şi fuziunea în faliment 


Conform celor deja evocate în partea introductivă a punctului | 
din prezentul studiu, fuziunea şi: divizarea sunt modalităţi de 
restructurare a societăţilor, în vederea optimizării activităţii econo- 
mice. Pornind de la această concluzie, s-ar putea considera că 
fuziunea şi divizarea sunt incompatibile cu procedura falimentului 
a cărei finalitate este lichidarea averii debitorului şi, în final, 
radierea societății din Registrul Comerţului. În acelaşi sens par a fi 
ŞI prevederile din Codul insolvenţei, materia falimentului, ce nu 
conţin nicio prevedere cu privire la tuziune/divizare?. 

Legiuitorul a ales însă să reglementeze AONANE 
societăților aflate în etapa lichidării, în textul Legii nr. 31/1990 sta- 
bilind că aceste proceduri se pot realiza chiar dacă societățile 
dizolvate sunt în lichidare, cu condiţia ca acestea să nu fi început 
încă distribuirea între asociați a activelor ce li s-ar cuveni în urma 
lichidării [art. 238 alin. (4) din Legea nr. 31/1990]. 


„SI. Caracterul general al pr eveder ilor art. 238 alin. (4) 
din Legea nr. 31/1990 


În vederea stabilirii aplicabilităţii art. 238 alin. (4) din Legea 
nr. 31/1990 în cadrul procedurii de faliment, specifice procedurilor 
de insolvenţă, trebuie determinat dacă art. 238 alin. (4) din Legea 
nr. 31/1990 vizează exclusiv procedura de lichidare specifică Legii 


UC.A. Cluj, Secţia comercială, decizia nr. 3092/30.] 1.2009, în B.C.A. 
nr. 1/2010, p. 31-33. 
== ŽA, Dimitriu, Scurte consideraţii cu privire la divizarea şi fuziunea în 
procedura insolvenței, loc. cit., p. 423-424. 
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nr. 31/1990 sau are caracter de normă generală cu incidență < în 
procedurile de insolvenţă. 

În determinarea specificului reglementării art. 238 alin. (4) din 
Legea nr. 31/1990 — normă generală vs. normă specială — trebuie 
apelat la textul Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legis- 
lativă pentru elaborarea actelor normative’. Conform prevederilor 
art. 15 alin. (2)-(3) din Legea nr. 24/2000 caracterul special al unei 
reglementări se determină în funcţie de obiectul acesteia, circum- 
stanţiat la anumite categorii de situaţii şi de specificul soluţiilor ` 
legislative pe care le instituie. În aceste condiţii, reglementarea va fi 

“considerată. una derogatorie dacă soluţiile legislative referitoare la o 
situaţie anume determinată cuprind norme diferite în raport cu regle- 
mentarea-cadru în materie, aceasta din urmă păstrându-şi caracterul 
său general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri. 

În cazul de faţă, textul art. 238 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 
este cuprins în reglementarea generală din materia divizării şi a 
fuziunii şi are rolul de a extinde aplicabilitatea procedurilor de 
divizare sau de fuziune şi în ipoteza în care societățile sunt în 
lichidare. În textul legal nu este limitată. aplicabilitatea acestei 
reglementări exclusiv pentru procedurile de lichidare specifice 
Legii nr. 31/1990. În aceste condiţii îşi va găsi incidenţa dictonul 
latin ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus — unde 
legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem. În cgală măsură 
sunt relevante şi dispoziţiile art. 10 C.civ. potrivit cărora legile care 
derogă de la o dispoziţie generală, care restrâng exercițiul unor 
drepturi civile sau care prevăd sancţiuni civile sc aplică numai în 
cazurile expres şi limitativ prevăzute de lepe. | 

Singura restricţie dictată de prevederile art. 238 alin. (4) din 
Legea nr. 31/1990 cu privire la posibilitatea fuzionării/divizării 
societăților aflate în lichidare este cea legată de începerea distri- 
buirilor către asociaţi a activelor ce li s-ar cuveni în urma lichidării. 
Dacă distribuirea activelor nu a lost demarată, întrucât norma avută 
în vedere nu are caracterul unei reglementări derogatorii de la 
dreptul comun, ci. din contră, iăstituic cu titlu general posibilitatea 
angajării în proceduri de fuziune/divizare pentru societăţile aflate 


' Republicată (M.Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010). 
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în proceduri de lichidare, prevederile art. 238 alin. (4) din Legea 
nr. 31/1990 vor putea fi aplicate şi în procedurile de insolvenţă, în 


etapa falimentului (atât în procedură generală, cât şi în procedură 
simplificată). 


2. Aplicaţii i practice 


Unul dintre cele mai de neplăcute efecte ale procedurii de 
faliment este cel legat de inevitabila lichidare 'a tuturor bunurilor 
din patrimoniul debitoarei şi, în final, radierea societăţii din 
Registrul Comerţului. Intrarea în faliment este ireversibilă, socie- 
tatea debitoare nemaiavând cum să fie salvată. l 

În practică, destul de rar, apar situaţii în care debitorul aflat în 
faliment reuşeşte să achite întreaga masă credală. Pentru a evita. 
inconvenientele de natură fiscală pe care le implică distribuirea 
bunurilor rămase în patrimoniul societăţii către acţionari/asociaţi, 
aceştia pot angaja debitoarea într-o procedură de fuziunc/divizare 
cu una sau mai multe societăţi in bonis, în vederea valorificării 
mijloacelor de producţie rămase nelichidate. 

Fuziunea unei societăţi aflate în faliment cu o alta in PETA arc 
drept efect închiderea procedurii insolvenței. În lipsa unui text de 
lege care să reglementeze această ipoteză, mijlocul tehnico-juridic 
prin intermediul căruia judecătorul-sindic va putea pronunța închi- 
derea procedurii insolvenței, ar urma să fie excepția lipsei de 
obiect, prin constatarea dispariției debitorului. Procedura insol- 
venței nu poate subzista în condițiile în care persoana față de care a 
fost demarată o astfel de procedură nu mai există. 

Procedura fuziunii/divizării în această situație este mult simpli- - 
ficată faţă de cea din cadrul reorganizării judiciare, în sensul că se 
vor aplica exclusiv prevederile Legii nr. 31/1990. 


Capitolul V 
Acţiunea în anularea actelor frauduilbaic 


„„ Secţiunea 1. Natura juridică a acțiunii în anulare a 
actelor frauduloase ale debitorului 


“Din raţiuni ce ţin de psihologie s sau de calcul rece, în perioada 
anterioară deschiderii procedurii insolvenţei, denumită generic 
perioadă suspectă, debitorul care realizează că se apropie de colap- 
sul financiar va încerca să-şi „externalizeze” activele importante 
pentru a le ascunde de urmărirea creditorilor sau. pentru a-şi 
procura lichidităţi în condiţii ruinătoare. Debitorul poate chiar, 
ştiind exact când a intervenit sau va interveni situația de. stres 
financiar, să-şi „organizeze? insolvenţa, cerând din proprie 
iniţiativă deschiderea procedurii, dar numai după ce va fi sigur că 
creditorii nu vor mai lua nimic din valoarea activelor sale!. 

Justificarea existenţei acestui tip de acţiuni este lesne de înțeles 
“întrucât actele în cauză, încheiate de debitor sunt fie lipsite de 
utilitate pentru acesta, fie creează un avantaj anormal anumitor 
creditori ce alterează egalitatea de tratament de care aceştia 
beneficiază în cadrul procedurii colective”. 

Odată deschisă procedura insolvenţei, pe lângă activităţile de 
inventariere şi de colectare a bunurilor aparţinând debitoarei, admi- 
nistratorul. judiciar/lichidatorul trebuie să valorifice oportunităţile 
de reîntregire a patrimoniului, în bencficul reorganizării judiciare 


! Gh. Piperea, Dreptul comercial. vol. IL Ed. C.H. Beck, București, 
2009, p. 298. 

? A. Jacquemont, Droit des entreprises en Dificulte, Litec, Paris, 2009, 
p. 306. 
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sau, după caz, în beneficiul lichidării!. Prin mecanismul pus la 
îndemână de prevederile art. 117 şi urm. Codul insolvenţei se poate 
ajunge inclusiv la modificarea tabelului preliminar/definitiv, prin 
apariţia unor noi. creditori care, deşi nu aveau această calitate la- 
momentul deschiderii procedurii (nu au formulat o declaraţie de 
creanță), ca efect al admiterii acestei acţiuni în anulare, prin naş- 
terca obligaţiei de restituire a bunurilor dobândite prin tranzacțiile 
desființate, vor deveni în mod automat creditori ai debitoarei 
[art. 120 alin. (2) Codul insolvenţei]. Acest efect al acțiunii în 
anulare poate atribui acestei instituţii caracteristica unei veritabile 
excepţii (alături de contestaţia la tabelul definitiv — art. 113 din 
Codul insolvenţei) de la principiul imutabilităţii masei, credale 
ulterior expirării termenului de contestaţie a tabelului preliminar?. 
Reconstituirea activului debitoarei, prin intermediul nulității 
actelor frauduloase, prezintă o serie de inconveniente majore 
pentru terfii cocontractanţi, respectiv pentru subdobânditorii acti- 
velor provenite .de la debitoare”. Insecuritatea raporturilor juridice 
„generată de regimul juridic derogator de la dreptul comun al 
acestui tip de nulitate paralizează inclusiv posibilitatea invocării 
erorii comune şi invincibile (teoria proprietarului aparent — art. 17 
C.civ.). | 
Codul insolvenţei permite administratorului judiciar/lichida- 
torului, comitetului creditorilor, respectiv creditorului care deţine 
mai mult de 50% din masa credală să introducă acţiuni, în vederea 
reîntregirii patrimoniului debitoarei pentru: (i) anularea actelor 
frauduloase încheiate de debitor în dauna drepturilor creditorilor; 
(îi) acţiuni pentru anularea constituirilor “sau transferurilor de 
drepturi patrimoniale. către terți, realizate de debitor prin acte sau 
operaţiuni neobişnuite sau care depăşesc limitele normale ale 
activităţii debitorului; (îi) acţiuni pentru restituirea de către terţii 
dobânditori (art. 120 din Codul insolvenţei), respectiv de către 


'FL Memo, Company Law, London, 2011, FI. Memo Limited, p. 937. | 
2 P.-M. Le Corre, Droit et pratique des procedures collectives, Dalloz, 
Paris, 2008. p. 1528. 


3 A. Jacquemont, Droit des entrepreises en Dificulte, Litec, Paris, 
2009, p. 303. 
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'subdobânditori (în anumite cazuri — art. 121 din Codul insolvenţei) 
a bunurilor tr ansmise, respectiv a contravalorii acestora, în cazul în 

care restituirea în natură nu mai este posibilă, precum şi a valorii 
altor prestații executate în baza actelor, constituirilor sau transte- 
rurilor anulate. 

Acţiunea în anularea actelor frauduloase încheiate de Term în 
perioada suspectă are o natură juridică aparte, îmbinând caracte- 
risticile mai multor instituții, în special ale acțiunii în nulitate, fie 
ea relativă sau absolută, şi ale acțiunii revocatorii (pauliene). În 
doctrină au fost semnalate asemănări ale acțiunii în anulare spe- 
cifice insolvenței cu simulaţia și leziunea/acțiunea în resciziune?. 

Definirea exactă a naturii acţiunii în anulare specifice proce- 
durii insolvenţei prezintă un real interes, scopul fiind acela de a 
determina în concret competența organelor şi participaţilor la 
procedura insolvenţei şi caracteristicile acestei acţiuni, în nanais 
de care urmează să se desfăşoare judecata. 

În consecință, va trebui determinat dacă acţiunea în anulare a 
actelor frauduloase este o acţiune de sine stătătoare, specifică 
procedurii insolvenţei, sau este o acţiune de drept comun în anu- 
lare/constatarea nulităţii, respectiv o acţiune pauliană sau oblică. 


$1. Comparaţie cu acţiunea revocatorie 


În perioada de activare a dispoziţiilor relative la faliment din 
Codul comercial din 1887, art. 725 făcea vorbire despre instituţia 
anulării actelor frauduloase trimițând la prevederile art. 975 C.civ. 
care reprezentau temeiul legal pentru exercitarea unei acţiuni 
- pauliene. Jurisprudenţa interbelică, în aplicarea art. 725 şi urm. 
C.com. din 1887, în vigoare la acea dată, a calificat aceste acţiuni 
drept revocatorii, susţinând că art. 726 declară revocabile actele, 
plățile şi înstrăinările vizate, întrucât sunt prezumate a fi făcute în 
frauda creditorilor. Pentru ca tribunalul să revoce actele vizate, era 


! Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 410. 
? CA. Obancia, Procedura insolvenţei. Efectele juridice asupra con- 
tractelor, Ed. Hamangiu, București, 2014, p. 178-180. 


228 Recuperarea creanţelor prin procedura insolvenţei 


suficient ca judecătorul-sindic să dovedească faptul că acele acte 

au fost încheiate după data încetării plăţilor!. Într-adevăr acţiunea 
în anularea actelor frauduloase era în accepțiunea Codului comer- 

cial o acţiune revocatorie, argumentul principal fiind acela că 

textul art. 725 C.com. făcea trimitere la dispoziţiile art. 975 C.civ., 

la acea vreme sediul materiei în domeniul acţiunii revocatorii. Şi în. 
prezent, în uncle sisteme europene de drept, acţiunea este intitulată 

în mod direct actio pauliana, fiind păstrate reglementări similare 

vechiului nostru Cod comercial (Olanda), respectiv acţiunca este 

calificată ca atare ca urmare a efectelor pe care le produce, anume 

inopozabilitatea faţă de masa credală a actelor frauduloase 

(Belgia). . 

“De lege lata însă, textele din Codul insolvenţei — ca de altfel şi 

cele din vechea Lege nr. 85/2006 — ce reglementează acțiunea în 

anulare a actelor frauduloase nu fac trimitere la actualul art. 1562 

C.civ. (corespondentul fostului art. 975 C.civ..din 1864). 

Într-o o primă susținere!, este adevărat în ceea ce priveşte comen- 
tariul Legii nr. 64/19955, s-a concluzionat în sensul că acţiunea în 
anulare a actelor frauduloase este, în fapt, o acţiune revocatoric. 
` Argumentele aduse în sprijinul acestei teorii sunt departe de a fi 
solide, deoarece sunt invocate prescripţiile art. 975 C.civ. din 1864, 
prin raportare la art. 1 C.com., considerând că dreptul comercial se 
completează cu dispoziţiile Codului civil acolo unde nu sunt dispo- 
ziţii contrare în legislaţia specială. Consider că această concluzie 
nu poate subzista în lumina prevederilor Codului insolvenţei, cum 
nu putea fi acceptată nici în reglementarea vechii Legi nr. 85/2006. 


-| Cas. HI, decizia nr. 385/13.06.1041, în R. D.C. din 1941, p. 462, apa 
Codul GCN adnotat, Ed. Tribuna, Craiova, 1994, p. 486. 

> P J-M. Declereg, op. cit.. p. 135-136. 

3 Centre Jean Renauld, Le Nouveau droit du concordat judiciar et de 

la faillite, Ed. Academia, Bruxelles, 1997, p. 183-186. 

4 N: Tăndăreanu, Procedura reorganizării judiciare, op. cit., p. 114; 
I- Schiau, Regimul juridic al insolvenței comerciale, Ed. All Beck, 
București, 2001 p. 151. . ; 

$ Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a fali- 
mentului, republicată (M.Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004). 
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` Caracteristica acțiunii pauliene constă în aceea că actul criticat 
„rămâne a fi inopozabil pentru creditorul care a exercitat această 
acțiune, fără a se anula în sine!. Or, această caracteristică a acțiunii 
“revocatorii este în total dezacord cu prevederile art. 120 alin. (1) 
“Codul insolvenţei care statuează în mod clar că în urma anulării 
transferului patrimonial din perioada suspectă, bunul se „restituie 
averii debitorului”? În plus, acţiunea revocatorie, prin efectul pe 

care-l produce — inopozabilitatea actului fraudulos faţă de credi- 
torul care a formulat acţiunea revocatorie — este incompatibilă cu 
specificul procedurii insolvenţei care este o.procedură colectivă, 
concursuală, fiind interzisă orice formă de executare silită 
individuală a debitorului de către un singur creditor sau o parte a 


„ acestora. Aceasta este raţiunea pentru care considerăm că în genere 


acţiunea pauliană nu poate fi ine d împotriva unui [leton aflat 
în insolvenţă. . 

„Restul argumentelor în susținciea acestei teze? vizează sioliale 
pentru care acţiunea în anularea actelor frauduloase nu este una în 
anulare/nulitate de drept comun (aspect cu care suntem de acord), 
fiind înlăturată în totalitate însă posibilitatea ca această acţiune să 
fie una autonomă, specifică - procedurii insolvenţei. Calificarea - 
regimului juridic al acţiunii în anularea actelor frauduloase nu se 
poate realiza alegând între acțiunea pauliană şi cea în anulare/ 
nulitate de drept comun, fixând acest regim juridic în funcție de 
asemănările mai mari cu una dintre cele două instituţii. 

Diferenţa majoră între acţiunea pauliană şi cea în anulare 
reglementată de Codul insolvenţei este dată: de faptul că acţiunea 
revocatorie în contra unui act cu titlu oneros poate fi exercitată 


! C. Birsan, Drept civil. Teoria generală a obligațiilor, ed. a IX-a, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 359. | | 

? Cu alte cuvinte, în timp ce acțiunea revocatorie constată inopozabi- 
litatea actului doar în privinţa titularului acțiunii, pronunțarea unei acţiuni 
în anularea actelor frauduloase are efecte pentru toţi creditorii debitorului, 
prin repunerea părților în situaţia anterioară, în P.-M. Le Corre, op, cil., 
p. 1530. 

? N. Țăndăreanu, Procedura reorganizării judiciare, op. cit., p. 114; 
I. Schiau, Regimul juridic al insolvenţei comerciale, Ed. All Beck, 
Bucureşti, 2001, p. 151. 
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numai în situaţia în care este probată complicitatea terţului cocon- 
tractant la încheierea actului fraudulos!. În reglementarea ante- 
rioară anului 2011 (mai exact | octombrie 2011), Codul civil din 
1864 nu reglementa în mod expres această condiţie, ea fiind 
“consacrată la nivel jurisprudenţial şi doctrinar. În schimb, de la 
momentul intrării în vigoare a noului Cod civil, această condiţie a 
primit o reglementare expresă prin prevederile art. 1562 alin. (2) 
care statuează — „un contract cu titlu oneros sau o plată făcută în 
executarea unui asemenea contract poate fi declarată inopozabilă 
numai atunci când terţul contractant ori cel.care a primit plata 
cunoştea faptul că debitorul îşi: creează sau îşi măreşte starea de 
insolvabilitate”. | 
Un element de noutate pe care îl aduce noua reglementare a 
acțiunii revocatorii este legat de faptul că exercitarea acestei 
acțiuni este condiţionată de probarea creării sau majorării stării de 
insolvabilitate [alin. (1) al art. 1562 C.civ.]. Cu toate acestea, prin 
folosirea expresiei „cum sunt cele prin care debitorul îşi creează 
sau își măreşte o stare de insolvabilitate”, textul legal apare a fi 
unul exemplificativ, iar nu restrictiv. Oricum, este posibil, ca 
această reglementare să permită pe viitor, exercitarea acţiunii 
revocatorii (în lipsa unei proceduri a insolvenţei) prin referire la 
textele art. 117-120 din Codul insolvenţei care indică (cu titlu 
„exemplificativ) actele şi operaţiunile frauduloase prin intermediul 
cărora creditorul îşi paai crea sau acutiza starea de insolvenţă. 
În concluzie, opinăm în sensul că acțiunea în anularea actelor 
frauduloase din perioada suspectă nu se identifică cu acţiunea 
pauliană, ci este o acţiune distinctă şi autonomă, specifică proce- 
durii insolvenţei”. 


! C. Bîrsan, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, ed. a IX-a, 
op. cit., p. 358. 

În cauză nu se aplică regulile dreptului civil prevăzute de art. 975 şi 
urm. C.civ. care dau posibilitatea oricărui creditor în nume personal să 
atace actele făcute de debitor în prejudiciul lui, pe calea acţiunii 
revocatorii (pauliene). Nu pot fi confundate sau suprapuse dispoziţiile 
legii generale cu cele din legea specială pe considerentul greşit că art. 149 
din Legea nr. 85/2006 prevede că dispoziţiile prezentei legi se comple- 
tează cu cele din Codul civil. Altfel, în concurs cu legca generală (Codul 
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„$2. Comparaţie cu acțiunea în anulare/nulitate de 
drept comun 


= Sancțiunea nulității de drept comun este reglementată de 
art. 1264 C.civ. şi vizează orice contract încheiat cu încălcarea ` 
condiţiilor cerute de lege pentru încheierea sa valabilă. Acţiunea 
reglementată de art. 117 şi urm. din Codul insolvenţei arc ca obiect 
exclusiv ipoteza existenţei unei fraude a creditorilor la nivel obiec- 
tiv (ruperea egalităţii între creditori), nefiind necesară demons- 
trarea unei intenţii a părților în a frauda creditorii. Fraudarea 
intereselor creditorilor nu reprezintă în sine un motiv de nulitate în 
sensul reglementat de art. 1264 C.civ., putând însă fi asimilat unci 
cauze imorale, conform art. 1238 alin. (2) C.civ., atunci când este 
comună ori, în caz contrar, dacă cealaltă parte a cunoscut-o sau, 
după împrejurări, trebuia s-o cunoască. Prin urmare, în vederea 
calificării cauzei contractului ca fiind imorală, cste necesară 
demonstrarea unui comportament culpabil al cocontractantului 
care, cunoscând sau trebuind să cunoască scopul imoral al celei- 
lalte părţi, a consimțit, totuşi, la încheierea contractului!. Spre 
„deosebire de această condiţie pe care. trebuie să o îndeplinească 
cauza imorală pentru a fi aptă să provoace nulitatea contractului, în 
cadrul acţiunii reglementate de art. 117 şi urm. din Codul insol- 
venței nu este necesară probarea unui comportament culpabil a 
părţilor contractante, singurul aspect necesar a fi probat fiind 
caracterul fraudulos al actului (aspect ce nu presupune în mod 
automat şi existența unei rele-credinţe). 
O parte a doctrinei a apreciat că acțiunea prevăzută de 
art. 117-120 din Codul insolvenţei este o acţiune în anulare de 
drept comun?. Problema acestei calificări este legată, pe lângă 


civil), întotdeauna se aplică legea specială (Legea nr. 85/2006), C.A. laşi, 
Secţia comercială, decizia nr. 448/16.10.2006, în Insolvenţa 2. 

! C. Zamşa, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, |. Macovei 
(coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole, ed. 1, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2012, comentariul art. 1238 C.civ. (www. legalis.ro). 

> St.D. Cărpenaru. Tratat de drept comercial român, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2009, p. 751. 
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argumentele evocate mai sus, de specificul reglementărilor din 
Codul insolvenţei: (i) calitatea procesual-activă în promovarea 
acestei acțiuni aparţine în principal administratorului judiciar/lichi- 
datorului, în calitatea sa de organ al procedurii, care este un terţ 
desăvârşit de raportul juridic atacat; (ii) terțul dobânditor, respectiv 
debitorul. pot fi de bună-credinţă la momentul efectuării transfe- 
rului patrimonial; (iii) derogarea de la principiul dobânditorului de 
bună-credinţă care, pe tărâmul dreptului comun nuw este afectat de 
anularea/nulitatea transferului iniţial. Astfel, observând diferențele 
consistente între anulare/nulitate şi acţiunea reglementată . de 
art. 117 şi urm. din Codul insolvenţei, reiese că acţiunea în 
anularea actelor frauduloase din perioada Guppeclă nu se identifică 
nici cu acțiunile în anulare/nulitate de drept comun!. 

Un argument suplimentar în sensul celor de mai sus este 
devoalat de prevederile art. 122 alin. (7) din Codul insolvenţei. De 
la momentul deschiderii procedurii insolvenţei actele încheiate de 
debitor în cei 2 ani anterior deschiderii procedurii de insolvenţă, 
“pentru motivul fraudei în dauna creditorilor, nu mai pot fi anulate 
sau constatate nule absolut pe tărâmul dreptului comun. 
Participanții la procedura insolvenţei vor avea acces exclusiv la 
acțiunea reglementată de art. 117 şi urm. din Codul insolvenţei. 
Prin urmare, legiuitorul a înțeles să distingă în mod expres între 
cele două tipuri de sancțiuni (nulitatea de drept comun și acţiunea 
în anularea actelor frauduloase în procedura insolvenţei). 

Prevederile art. 122 alin. (7) din Codul insolvenţei nu au însă ci 
rezultat blocarea tuturor motivelor de nulitate relativă sau absolută 
ce pot fi invocate cu privire la actele juridice încheiate de debitor. 
În ipoteza în care tranzacţiile încheiate de debitoare sunt afectate 
de alte motive de nulitate decât cel reprezentat de fraudarea 
intereselor creditorilor, părţile legitimate procesual-activ (conform 
art. 1264 C.eiv.) vor putea ataca aceste acte juridice, fără ca 


! 1. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolvenţei. Comentarii și 
explicații, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 490-492. 
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limitarea instituită de art. 122 alin. (7) din Codul insolvenţei să 
poată fi extinsă, prin analogie, şi către alte motive de nulitate!. 

Fiind în asentimentul doctrinei relevante? în această materie 
concluzionăm că acţiunea în anulare a actelor frauduloase încheiate 
în perioada suspectă este o acţiune specifică procedurii insolvenţei 
delimitându-se atât de acţiunea în anulare de drept comun, cât şi de 
cea revocatoric reglementată de art. 1562 C.civ. În dreptul anglo- 
“saxon acest tip de acţiune este denumilă extrem de sugestiv 
claw-back action: Adaptând această denumire, acţiunii în anularea 
actelor frauduloase i s-a dat denumirea de acţiune în reîntregirea 
patrimoniului“, reîntregire ce se bazează KG echilibrul prestațiitor, 
aplicaţie a teoriei solidarismului contractual“. 

Cu titlu de noutate, art. 122 alin. (7) din Codul insolvenţei 
Stabileşte că de la data . deschiderii procedurii: de insolvenţă, 
anularea unor acte încheiate de debitor în cei 2 ani anterior deschi- 
derii procedurii de insolvenţă, pentru motivul fraudci în dauna 
creditorilor, se poate face exclusiv prin intermediul acţiunii prevă- 
zute la art. 117 din Codul insolvenţei. Această prevedere nu 
exclude de plano formularea unei acțiuni în constatarea nulităţii 
relative sau absolute ulterior momentului deschiderii procedurii 
insolvențci — acțiune ce nu cade: în competența judecăto- 
rului-sindic, ci a celui de drept comun. : 

Singura limitare a dreptului de a invoca motive de nulitate rela- 
tivă sau absolută ulterior momentului deschiderii procedurii - 
insolvenței est legată de imposibilitatea invocării unor motive ce 
pot fi, în egală măsură, circumscrise actelor vizate de art. 117 
alin. (1)-(2) din Codul insolvenţei — frauda în dauna creditorilor: 
Orice alt motiv de nulitate, va pute fi invocat în faţa instanțelor de 


! Art. 10 C.civ. Interzicerea analogiei: „Legile care derogă de la o dis- 
poziţie generală. care restrâng, exerciţiul unor drepturi civile sau care 
prevăd sancțiuni civile sc aplică numai în cazurile expres: şi limitativ 
prevăzute de lege”. 

? Gh. Piperea, Insolvenţa: legca. regulile, realitatea, op. cit.. p. 538; 
i. Buta, Anularea actelor frauduloase în procedura insolvenței, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2012, p. 269. 

* Gh. Piperea, op. cit., p. 550. 

1 CA. Obancia, op. cit., p. 187. 
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drept comun. Textul art. 122 alin. (7) din Codul insolvenței își 
produce efectele şi ulterior închiderii procedurii, prevederile legale 
folosind sintagma „de la data deschiderii procedurii”, iar nu „pe 
parcursul derulării procedurilor de insolvenţă”. Astfel, ulterior 
închiderii procedurii insolvenţei, actele fostului debitor nu vor 
putea fi atacate cu motive de nulitate ce puteau fi invocate prin 
mecanismul pus la dispoziţie de art. 117 din Codul insolvenţei. 


$3. Caracter reparator vs. caracter sancţionator 


Judecând în funcţie de efectele pe care le produce admiterea 
acestei acţiuni, apare ca fiind necesară clasificarea acţiunii! în 
anularea actelor frauduloase în funcţie de efectele pe care le 
produce asupra patrimoniului -terţului cocontractant, respectiv a 
subdobânditorului. Este o acţiune reparatorie sau sancţionatorie? În 
funcţie de caracterul normelor de drept ce reglementează raportul 
juridic protejat de acţiunea în anulare a actelor frauduloase, şi 
anume norme de drept privat, specificul acestei acţiuni va fi dat de 
restabilirea dreptului subiectiv civil încălcat, şi anume restabilirea 
situaţiei de egalitate între creditori, respectiv dreptul creditorilor de 
a-şi recupera creanţele deţinute în contra debitorului!. 

Funcţia reparatorie a acestei acţiuni rezultă în mod direct din 
textul art. 117 din Codul insolvenţei care statuează că vor fi anulate 
acele acte frauduloase care au fost încheiate în dauna creditorilor. 
Prin urmare, condiția principală pentru exercitarea acestei 
acțiuni este reprezentată de existenţa unei daune prin fraudă a 
drepturilor creditorilor. La nivel de principiu, această acţiune are şi 
un rol preventiv, de descurajare a managementului companiilor 
aflate în risc de insolvenţă, de a încerca să înstrăineze anumite 
bunuri, cu scopul de a le sustrage de la masa credală și a le face 
inaccesibile creditorilor, respectiv de a favoriza unul sau mai mulți 
creditori”. 


! G. Boroi, Drept civil. Partea generală persoanele, Ed. All Beck, 
Bucureşti, 2001, p. 10. 


? FL Memo, Company Law, London, 201 1, FL Memo Limited, p. 937. 
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Cu toate acestea, se poate identifica în textele art. 117-122 din 
Codul insolvenţei o ipoteză în care acţiunea în anulare a actelor 
frauduloase capătă şi caracter sancţionator. Este vorba: despre 
situaţia în care terţul dobânditor a fost de rea-credință. În această 
ipoteză dictată de art. 120 alin. (2) teza a Lil-a din Codul insol- 
` venței, terțul va fi îndreptăţit să primească doar preţul plătit, 
urmând să participe la distribuiri de pe penultima treaptă a ordinii 
de preferinţă [art. 161 pct. 10 lit. a) din Codul insolvenţei]. 
Diferența faţă de ipoteza terţului de bună-credinţă este importantă 
deoarece acesta va putea solicita înscrierea în tabelul de creanţe cu 
o creanță egală cu preţul plătit, la care se poate adăuga sporul de 
valoare a bunului, determinat de eventualele investiţii efectuate, în 
plus distribuirea sumelor urmând a se realiza conform prevederilor 
art. 161 pct. 4 din Codul insolvenţei. 

Acecaşi este ipoteza şi în cazul în care acţiunea în anulare a 
actelor frauduloase a vizat un transfer cu titlu gratuit. În timp ce 
terțul dobânditor cu titlu gratuit de bună-credință va restitui 
bunurile în starea în care se găsesc, iar, în lipsa acestora, va restitui 
diferenţa de valoare cu care s-a îmbogăţit, cel de rea-credinţă va fi 
dator să restituie, în toate cazurile, întreaga valoare, precum și 
fructele percepute [art. 120 alin. (4) din Codul insolvenţei]. 

Nu în ultimul rând, în condiţiile art. 121 din Codul insolvenței, 
subdobânditorului, care nu a plătit valoarea corespunzătoare a 
bunului şi cunoştea sau trebuia să cunoască faptul că transferul 
inițial este susceptibil de a fi anulat va fi dator să restituie averii 
debitorului bunul ce face obiectul acţiunii în anulare. Cu titlu de 

sancţiune, acesta va putea pretinde de la debitor doar contra- 
= valoarea sporului de valoare determinat de investiţiile pe care le-a 
efectuat şi va fi înscris în tabelul de creanţe având dreptul a-și 
recupera creanța de pe penultima treaptă a ordinii de preferinţă 
[art. t61 pct. 10 lit. a) din Codul insolvenţei]. - 

Prevederile legale din materia anulării actelor frauduloase au 
înțeles să nu sancţioneze terțul dobânditor decât în ipoteza în care 
acesta a fost de rea-credinţă. Este de salutat faptul că prevederile 
Codului insolvenţei au abandonat concepția vechii Legi nr. 85/2006 
care sancţiona drastic reaua-credință a terțului dobânditor, prin 
„pierderea dreptului de creanţă rezultat din anularea transferului. 
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Vechiul art.:83 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 prezenta serioase 
dubii de coustituţionalitate, întrucât reaua-credinţă era sancționată 
cu pierderea dreptului de proprietate (asupra creanței), aspect ce 
contravenea în mod evident cu prevederile art. 44 din Constituţie. 


Secţiunea a 2-a. Părţile acţiunii în anulare a 
actelor frauduloase 


“ŞI. Reclamanții 


Conform textelor art. 117-122 din Codul insolvenţei, princi- 
palul titular al acţiunii în anularea actelor frauduloase încheiate în 
perioada suspectă este administratorul judiciar/lichidatorul. Textul 
legal îi conferă acest drept nu în calitatea sa de reprezentant al 
societăţii, ci în calitatea sa de organ al procedurii insolvenţei. 
Cerinţa primordială pentru exercitarea acestei acţiuni este frau- 
darea drepturilor creditorilor, Această fraudă trebuie probată pentru 
cazurile reglementate de art. 117 alin. (1) şi (4) din Codul 
insolvenţei, fiind prezumată în ceea ce priveşte situaţiile expuse de 
art. 117 alin. (2) din Codul insolvenţei!. | 

În subsidiar, în ipoteza în care FREE a Judiciar/lichi- 
datorul nu formulează acțiunea în anulare, dobândesc calitate 
procesual-activă comitetul creditorilor, respectiv creditorul care 
deține mai mult de 50% din valoarea creanţelor înscrise la masa 
credală. Întrucât este vorba despre o legitimare procesual-activă 
subsidiară, comitetul creditorilor, respectiv creditorul care deţine 
mai mult de 50% din valoarea creanţelor înscrise la masa credală 
vor putea formula acţiunea reglementată de art. 117 din Codul 
insolvenței numai după îndeplinirea anumitor condiţii. 


l A se: vedea. în acest sens, textul art. 122 alin. (3) din Codul insol- 
venţei conform căruia în privinţa actelor şi operaţiunilor. prevăzute la 
art. 117 alin. (2) se instituie o prezumție relativă de fraudă în dauna 
creditorilor. 
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Astfel, este necesar ca principalul titular al acțiunii, adminis- 
tratorul judiciar/lichidatorul, să nu introducă acțiunea în anularea 
actelor frauduloase. S-a arătat că introducerea acțiunii în ănulare de 
către comitetul creditorilor nu poate fi acceptată oricum, ci numai 
dacă se probează riscul pierderii termenului şi refuzul expres sau 
implicit al administratorului judiciar/lichidatorului de a introduce 
acțiunca!. Dacă, spre exemplu, comitetul creditorilor sau creditorul 
majoritar a pus în discuţie necesitatea sau utilitatea introducerii 
unci astfel de acţiuni, iar administratorul judiciar/lichidatorul a 
refuzat expres sau a omis să introducă acţiunea, atunci aceasta 
devine admisibilă. Astfel, condiţia prealabilă pentru exercitarea 
acţiunii în anulare de către comitetul creditorilor este, deci, 
inactivitatea administratorului judiciar/lichidatorului faţă de unul 
sau mai multe acte juridice ale debitorului care, cel puţin aparent, 
ar putea intra sub incidența art. 117 din Codul insolvenţei?. 
Regimul juridic al acestei condiţii prealabile este cel reglementat 
de art. 193 C.proc.civ.?, fiind necesară depunerea, odată cu cererea 
de chemare în judecată, a actelor din care să rezulte pasivitatea 
administratorului judiciar/lichidatorului în apă cererii de 
anulare a actelor frauduloase. 

În privinţa legitimării procesual-active a Biti cred- 
itorilor, este necesară existenţa unei hotărâri a acestui. organ, 
votată în condiţiile art. 51 alin. (3) şi (4) din Codul insolvenţei, 
prin care să se decidă promovarea uneia dintre acţiunile 
reglementate de art. 117 din Codul insolvenţei. Ulterior adoptării 
hotărârii, președintele comitetului creditorilor sau o altă persoană 
indicată în hotărârea comitetului creditorilor va formula acţiunea în 
anularea actelor frauduloase. Pentru a [i respectate condiţiile de 
admisibilitate a acţiunii civile (calitatea de reprezentant a 


Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 411. 

2 În legătură cu îndeplinirea acestei condiţii a se vedea infra, Secţiunea 
a 6-a. Incidente procedurale legate de acțiunea în anulare, ŞI. Calitatea 
procesual-activă, 1.1. Lichidatorul/administratorul judiciar, p. 310, în care 
Sunt dezvoltate condiţiile în care comitetul creditorilor poate formula 
acţiunea în anulare. 

3 1. Deleanu, Noul Cod de procedură civilă, vol. I, Ed. TaN 
Juridic, Bucureşti, 2013, p. 304. 
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comitetului creditorilor — art. 151 C.proe.civ.!) şi implicit pentru a 
evita anularea cererii de chemare în judecată”, este necesară 
depunerea, odată cu acţiunea, a hotărârii prin care s-a votat, în 
cadrul comitetului creditorilor, în sensul EA ah acţiunii. 

Creditorul care deţine mai mult de 50% din valoarea crean- 
telor înscrise la masa credală, va putea să exercite: acțiunea în 
anulare a actelor frauduloase fără a mai fi necesară îndeplinirea 
unei proceduri prealabile. În vederea justificării acestei calităţi de 
creditor majoritar, creditorul va trebui să fie înscris în tabelul de 
creanţe aferent momentului procesual în care este exercitată 
acțiunca în anulare (tabel preliminar, tabel definitiv, ui definitiv 
consolidat, tabel suplimentar). 

Creditorul majoritar ce deţine o creanță care este SR fată în tot 
sau în parte de un termen va putea exercita acțiunea în anularea 
actelor frauduloase. Această concluzie se desprinde în mod indirect 
din prevederile art. 102 alin. (4)-(5) din Codul insolvenţei care 
permit creanţelor afectate de un termen să participe la distribuiri şi 
să voteze. 

În ipoteza în care creditorul majoritar are o creanță supusă unei 
condiții suspensive, întrucât dreptul de vot şi dreptul la distribuţie 
ale titularilor creanţelor sub condiţie suspensivă la data deschiderii 
procedurii, inclusiv ale titularilor creanţelor a căror valorificare 
este condiţionată de executarea în prealabil a debitorului principal, 
nu sunt născute, acţiunea în anularea actelor frauduloase nu va 
putea fi formulată de această persoană, nefiind întrunite condiţiile 
pentru a fi calificată drept creditor Lai să participe la 
procedura insolvenței. 

În lipsa unui comitet al creditorilor, respectiv în cazul î în care 
un singur creditor nu cumulează peste 50% din masa credală, 
acțiunea nu va putea fi exercitată. decât de administratorul 
judiciar/lichidatorul debitoarei. Atribuţiile comitetului creditorilor 
cu privire la calitatea procesual-activă nu pot fi transferate prin 


! L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod de procedură civilă. Vol. I 
Fundamentele art. 1-248, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012. p 382. 

? M. Tăbârcă, Drept procesual civil, Vol. I. Teoria generală, Ed. 
Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 446. 
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analogie către Adunarea creditorilor. În ipoteza în care la masa 
credală sunt înscrişi doar 2 creditori, unul dintre ci va îi majoritar 
şi va avea, implicit, posibilitatea să exercite acţiunea în anularea 
actelor frauduloase în această calitate. În schimb dacă sunt trei 
creditori înscriși la masa credală, pot fi imaginate ipoteze în care 
` niciunul dintre ei nu deţine majoritatea din masa credală. 

În general, adoptarea unei hotărâri a Adunării Creditorilor prin 
care să se ia decizia formulării unei asemenea acţiuni nu poate fi 
asimilată unci hotărâri a comitetului creditorilor. Cu titlu de 
excepţie, dacă din cauza numărului mic de creditori, judecă- 
torul-sindic consideră că nu este necesară constituirea unui comitet 
al creditorilor, atribuţiile comitetului vor fi exercitate de adunarea 
creditorilor [art. 50 alin. (1) teza a Il-a din Codul insolvenţei]. In 
vederea exercitării atribuţiilor Comitetului creditorilor de către 
Adunarea Creditorilor va fi însă necesară pronunțarea unei hotărâri 
de către judecătorul-sindic. - 


§2. Pârâţii 


În principal, debitorul este cel care se apără în acţiunea în 
anulare. Aşadar, calitatea procesuala pasivă în acţiunile în anulare 
prevăzute la art. 117 din Codul insolvenţei incumbă debitorului, 
ferțului dobânditor şi, în funcţie de situaţie, subdobânditorului 
[art. 121 alin. (1)]!. Art. 126 din Codul insolvenţei permite intro- 
ducerea unei acţiuni în anulare inclusiv împotriva subdobândi- 
torului cu scopul de a recupera bunul ori valoarea acestuia. Prin 
urmare, inclusiv subdobânditorul poate sta în faţa instanței în 
calitate de pârât în acţiunea în anulare (dacă cererea de recuperare 
a bunului sau a valorii acestuia de la subdobânditor este formulată 
concomitent cu acţiunea în anulare), respectiv în cadrul acțiunii în 
recuperare, specifice art. 126 din Codul insolvențcei. 

După cum am arătat în prima secțiune (reclamanţii) admi- 
nistratorul judiciar/lichidatorul nu îndeplineşte în cadrul acestei 
acțiuni calitatea de reprezentant al debitoarei, ci pe cea de organ al 


! Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 412. 
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procedurii. Prin urmare, debitoarea nu va putea fi reprezentată de - 
administratorul judiciar/lichidatorul deoarece, în ipoteza în care 
acesta este cel care promovează acțiunea, s-ar ivi un conflict de 
interese (aceeași persoană va avea atât calitatea de reclamant, cât și 
pe cea de reprezentant al pârâtului). În cea de-a doua ipoteză, când 
comitetul creditorilor, respectiv creditorul majoritar formulează 
acțiunea, administratorul judiciar/lichidatorul se. va situa pe o 
poziţie neutră!. Această poziţie neutră pe care trebuie să o adopte 
administratorul judiciar/lichidatorul în cazul în care. comitetul 
creditorilor este cel care introduce acţiunea în: anulare este moti- 
vată prin aceea că administratorul judiciar/lichidatorul nu poate 
interfera cu interesele legitime ale creditorilor. Mai mult, o 
opoziţie a acestuia în ceea ce privește acţiunea în anulare formulată 
de comitetul creditorilor ar. fi contrară cu scopul Codului 
insolvenţei — instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea 
pasivului (art. 2) — şi cu atribuţiile reglementate de art. 58, 

respectiv art. 59 din Codul insolvenței, anume maximizarea averii 
debitorului. 

Problema reprezentativității debitorului este rezolvată în mod 
univoc de art. 122 alin. (6) teza a II-a care statuează că debitorul va 
fi citat în calitate de pârât prin administratorul special, iar în lipsă 
prin curator special, urmând a se aplica prevederile art. 53 alin. (3) 
din Codul insolvenţei. În această din urmă ipoteză, debitorul va fi 
reprezentat de un curator special desemnat dintre organele de 
conducere statutare aflate în exerciţiul funcţiunii la data deschiderii . 
procedurii. Desemnarea se va face de către judecătorul- -sindic în 
camera de consiliu, fără citarea părților. În cazul în care ulterior 
adunarea generală a asociaților/acționarilor/membrilor alege un 
administrator special, acesta va prelua procedura în stadiul în care 
se găseşte la data desemnării. 


l Ibidem. 
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§3. Intervenienţii 


Această calitate poate fi dobândită în cadrul acţiunii în anulare 
de orice persoană care îndeplineşte rigorile art. 61-67 C.proc.civ.! 
Analizând instituţia intervenţiei prin raportare la prevederile legii 
insolvenţei, rezultă că invocarea unui interes propriu şi, implicit, 
formularea unei cereri de intervenţie principală este incompatibilă 
cu procedura insolvenţei, atâta timp cât această procedură este una 
concursuală fiind prohibită invocarea unui interes particular. 

Caracterul inadmisibil al cererii de intervenţie principală 
reiese şi din împrejurarea că formularea acţiunii în anularea actelor 
frauduloase este la îndemâna organelor procedurii (administrator 
judiciar/lichidator, respectiv comitet. al creditorilor) sau la înde- 
mâna creditorului care are peste 50% din masa credală. Potrivit 
art. 6l alin. (2) C.proc.civ., intervenţia este principală, când inter- 
venientul pretinde pentru sinc, în tot sau în parte, dreptul dedus 
judecății sau un drept strâns legat de acesta. În condiţiile în care 
scopul acţiunii în anularea actelor frauduloase este acela al 
reîntregirii patrimoniului debitoarei în vederea maximizării 
gradului de recuperare a creanţelor creditorilor, niciun participant 
la procedura insolvenţei nu va putea pretinde pentru sine dreptul 
dedus judecății sau un drept adiacent. 

În schimb, intervenţia accesorie în interesul reclamanţilor sau 
a pârâţilor, întrucât sprijină numai apărarea uneia dintre părți, este 
compatibilă cu procedura insolvenţei, atâta timp cât sunt înde- 
plinite condiţiile referitoare la existența interesului celui care 
intervine. 

Va putea formula intervenţie accesorie în favoarea reclaman- 
tului orice creditor (mai puţin de cel care exercită acţiunea), 
precum şi administratorul judiciar (în situaţia în care nu este el 
reclamantul). În favoarea pârâţilor (debitoarea şi cocontractantul) 
de cele mai multe ori va interveni subdobânditorul care va încerca 


! V.M. Ciobanu T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil. Drept 
execuţional civil. Arbitraj. Drept notarial, Ed. Naţional, București, 2013, 
p. 158 şi urm. 
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să se apere de o posibilă viitoare acţionare în instanță, în temeiul 
art. 121 din Codul insolvenţei. 


Secţiunea a 3-a. Momentul introducerii 


acțiunii în anulare 


$1. Momentul de la care poate fi formulată cererea 

Acţiunea în anulare poate fi formulată atât în timpul perioadei 
de observație, a reorganizării judiciare, cât și în timpul proce- 
durilor de lichidare aferente falimentului. Această concluzie se 
desprinde atât din textele legale (art. 117, art. 118, art. 121 şi 
art. 122 din Codul insolvenţei) care folosesc atât noțiunea de 
administrator judiciar, cât şi pe cea de lichidator, cât şi din preve- 
derile art. 58 alin. (1) lit. h), respectiv art. 64 lit. c) din Codul 
insolvenţei care fixează printre atribuţiile administratorului judiciar 
(în perioada de observaţie şi în reorganizare) şi a lichidatorului (în 
faliment) şi formularea unei acțiuni în anulare. 

Singura condiţie referitoare la momentul de la care. poate fi 
introdusă această acţiune, este cea impusă indirect de art. 118 
alin. (1) din Codul insolvenţei, şi anume întocmirea raportului 
privitor la cauzele apariţiei stării de insolvenţă sau trecerea terme- 
nului pentru depunerea ada, fără de care acţiunea în anulare 
apare ca fiind prematurăl. 

Este lipsit de relevanţă dacă acest raport nu este întocmit sau 
este depus după expirarea termenului impus de art. 97 alin. (1), şi i 
anume în 40 de zile de la numirea administratorului judiciar/lichi- 
datorului, întrucât textul art. 81 din Codul insolvenţei fixează un 
termen cert (expirarea termenului de depunere a raportului, care 
este de 40 de zile)”, iar nu o condiţie (depunerea raportului). Prin 


! A se vedea infra, Secţiunea a 6-a. Incidente prostia lepate de 
pipa în anulare, $4. Prematuritatea, p. 314. 

> Acest termen poate fi prelungit de judecătorul-sindic cu o perioadă 
de maximum 40 de zile. 
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urmare, pentru administratorul judiciar/lichidator termenul de la 
care poate fi exercitată acţiunea în anulare este de maxim 40 de 
zile (plus perioada de prelungire în ipoteza în care judecă- 
„torul-sindic dispune în acest sens) de la desemnare sau de la 
momentul depunerii raportului (în cazul în care acest raport este 
depus mai devreme de cele 40 de zile). 

În cazul în care administratorul judiciarilighttajbruli. nu for- 
mulcază acțiunea reglementată de art. 117 din Codul insolvenței, 
art. 118 conferă calitate procesual-activă în formularea acţiunii în 
anulare comitetului creditorilor, respectiv creditorului majoritar. În 
privinţa acestui titular al acţiunii se pune problema momentului de 
la care va putea exercita acest drept. Textul art. 118 alin. (2) din 
Codul insolvenţei permite exercitarea acestei acțiuni în subsidiar, 
folosind expresia „dacă administratorul judiciar/lichidatorul nu o 
face”. Prin urmare, pentru a determina momentul de la care comi- 
tetul creditorilor poate exercita acţiunea în anulare, este necesar să 
fie identificat momentul îndeplinirii condiţiei impuse de textul 
art. 118 alin. (2) din Codul insolvenţei. 

Condiţia negativă de a nu formula acţiunea în anulare de către 
administratorul judiciar/lichidator conţine şi două termene de 
decădere, unul subiectiv, un an de la momentul fixat pentru 
depunerea raportului reglementat de art. 97 din Codul insolvenţei, 
și altul obiectiv, anume 16 luni de la momentul deschiderii proce- 
durii insolvenţei. Atunci când un drept este supus unei condiţii 
negative, după cum este cazul în ipoteza de față, condiţia se: 
consideră îndeplinită dacă este sigur că evenimentul respectiv nu 
se va produce. În lipsa unui termen, condiţia nu se consideră 
îndeplinită decât atunci când este sigur că evenimentul nu se va 
produce [art. 1404 alin. (3) C.civ.]. Deducem de aici că exercitarea 
acţiunii de către comitetul creditorilor, respectiv de către creditorul 
majoritar ține de îndeplinirea condiţiei negative impuse de art. 118 
alin. (2) din Codul insolvenţei care, după cum am arătat se poate 
materializa prin două modalităţi: (į) trecerea termenului impus 
administratorului judiciar/lichidatorului pentru exercitarea acţiunii 
în anulare sau (ii) existența unei certitudini că administratorul . 
judiciar/lichidatorul nu va formula acţiunea în anulare. 
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Prima modalitate de îndeplinire a condiţiei este ușor de deter- 
minat, întrucât vizează expirarea termenului de un an, respectiv de 
un an şi patru luni. Astfel, în cazul în care expiră unul dintre aceste 
două termene, iar administratorul judiciar/lichidatorul a omis să 
formuleze acţiunea în anulare, condiţia impusă de alin. (2) al 
art. 118 din Codul insolvenţei se consideră îndeplinită, comitetul 
creditorilor, respectiv creditorul majoritar fiind în drept să 
formuleze acțiunea în.anulare reglementată de art... 117 din Codul 
insolvenţei. 

Identificarea celei de-a doua modalităţi este mai Ti) de 
făcut, deoarece este nevoie de existenţa unei certitudini că admi- 
nistratorul judiciar/lichidatorul nu va formula acţiunea în anulare. 
Această certitudine poate fi probată în faţa judecătorului-sindic 
prin orice mijloc de probă permis de lege, inclusiv prin mărturi- 
sirea  administratorului  judiciar/lichidatorului provocată de 
judecătorul-sindic la solicitarea participanţilor la procedura insol- 
venţei. Cu titlu de exemplu, menţionăm că o asemenea manifestare 
de voinţă poate rezulta şi din conţinutul raportului privind cauzele 
ajungerii debitorului în stare de insolvenţă!. 


$2. Momentul până la care poate fi formulată cererea. 
Decăderea . 


Pentru a preveni prelungirea procedurii insolvenței şi în 
vederea respectării unui termen optim și previzibil în care in 
genere procesul civil trebuie să sc finalizeze, Codul insolvenţei a 
instituit două termene de decădere? (art. 118 din Codul insol- 
venței), la expirarea cărora, dreptul subiectiv reprezentat de 


!$1.D. Cărpenaru, M.A.. Hotca, V. Nemeș, Codul fasolyeuiei comen- 
tat, op. cit., p. 319. 

2 Gh. Piperea, insolventa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 542; 
A. Buta, nota critică la decizia nr. 480/2011 a C.A. Timişoara, în C.J. 
nr. 5/2011, p. 254; N. Țăndăreanu, Codul insolvenței adnotat. Noutăţi, 
examinare comparativă şi note explicative, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2014, p. 203. 
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posibilitatea anulării actelor frauduloase se stinge. Intenţia legiui- 
torului a fost aceea de a nu lăsa să se prelungească sine die 
posibilitatea formulării unei asemenea acţiuni, pe de o parte pentru 
a nu afecta stabilitatea raporturilor juridice şi pe de altă parte 
pentru a împiedica tergiversarea procedurii insolvenţei!. 

Astfel, momentul până la care titularii acţiunii pot formula 
cererea este reprezentat fie de expirarea termenului de un an de la 
epuizarea termenului stabilit pentru întocmirea raportului prevăzut 
la art. 97 din Codul insolvenţei, fic în 16 luni de la data deschiderii 

“procedurii dacă de la acest moment până la termenul stabilit pentru 
întocmirea raportului s-au scurs mai mult de 4 luni?. 

Calificarea acestor termene de decădere nu întruneşte unani- 
mitatea la nivel doctrinar. Sunt autori” care încă sunt de părere că 
termenul de un an este un termen de prescripţie extinctivă, consi- 
derând astfel că este vorba despre un interval de timp stabilit 
pentru exercitarea: unci acțiuni în justiție, care presupune un drept 
material: la acţiune. În această opinie“, sancţiunea neexercitării în 

„termen a dreptului material la acţiune nu poate fi decât prescripția 
extinctivă, considerându-se că decăderea nu poate privi dreptul la 
acțiune în justiţie. Contraargumentul este oferit însă de textul 

„art. 2550 C.civ. care tratează modalitatea în care poate fi invocată 
decăderea în fața instanţelor de judecată, făcând chiar trimitere la 
prevederile art. 2513 C.civ. care reglementează modalitatea în care 


-| CA. laşi, Secţia comercială, decizia nr. 1040/09.06.2009, în 
Insolvenţa 2. 

2 În doctrina anterioară Legii nr. 85/2014 s-a exprimat opinia cu care 
nu suntem de acord, potrivit căreia termenul obiectiv (care în accepțiunea 
Legii nr. 85/2006 era de 18 luni, iar nu de 16 luni cum este în actuala 
reglementare) este un termen de recomandare întrucât ar viza perioada 
rezonabilă în care trebuie făcute verificările şi introdusă acţiunea — 
I. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolvenţei. Comentarii şi explicaţii, 
op. cit., 2006, p. 513. 

3 1. Turcu, Legea procedurii insolvenţei. comentafu pe articole, cd. 
a 4-a, op. cit. (sinw.legalis.ro); St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, yV. Nemeș, 
Codul insolvenței comentat, op. cit., p. 336. 

+ S.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul insolvenței 
comentat, op. cit., p. 336. 
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poate fi invocată excepţia de prescripţie extinctivă. În aceste 
condiţii, atâta timp cât însăşi legea indică regulile prin intermediul 
cărora se poate opune în faţa instanţei de judecată acest, incident 
procedural numit decăderea, susținerea potrivit căreia decăderea nu 
poate privi dreptul material la acţiune, rămâne tără fundament. 
Într-o altă opinie, extrem de criticabilă, termenul de un an este 
calificat drept termen de prescripţie, iar termenul de 16 luni este 
considerat drept unul de decădere!. | 
În vederea calificării celor două termene de decădere trebuie 
analizate și prevederile art. 2547 C.civ. potrivit cărora dacă din 
lege sau din convenţia părţilor nu rezultă în mod neîndoielnic că un 
anumit termen este de decădere, sunt aplicabile regulile de la 


prescripţie. Având în vedere că sancţiunea ce intervine în caz de 


decădere este mai drastică decât în cazul. prescripției, anume ` 
pierderea dreptului subiectiv, este firesc ca termenele de decădere 
să fie stabilite de lege în mod univoc”. La o primă citire a textului 


1 P, Pricope, Procedura insolvenţei. Acţiunea în anularea actelor 
frauduloase, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, p. 23-24. Autorul consideră 
că primul termen este de prescripţie, raportându-se la dreptul la acţiune în 
sens material, deci susceptibil de suspendări şi întreruperi, eventual 
repunere în termen, pe când termenul de 16 luni este un termen de 
decădere raportându-se la componenta procedurală a dreptului la acţiune. 
În primul rând trebuie menționat faptul că un text de lege nu poate 
reglementa, cu titlu general, două termene cu natură juridică diferită, în 
interiorul cărora poate fi exercitată o acţiune. Fără o menţiune expresă în 
cuprinsul textului art. 118 din Codul insolvenței în sensul celor de mai 
sus, o asemenea interpretare ar contraveni normelor de tehnică legislativă 
(art. 34 din Legea nr. 24/2000 impune ca în limbajul normativ noţiunile ce 
fac obiectul reglementării se exprimă numai prin aceiaşi termeni). În 
aceste condiţii, de vreme ce cele două termene (un an, respectiv 16 luni) 


sunt reglementate prin aceeaşi termeni, nu: vor putea avea naturi juridice 
_ diferite. Totodată, dacă primul termen ar fi unul de prescripţie, deci supus 


întreruperi, ar însemna că anterior expirării sale, terenul ar putea fi 
întrerupt şi, deci, ar putea începe curgerea unui nou termen de un an, 
ipoteza în care s-ar ajunge la încălcarea termenului de 16 luni care în 
opinia aceluiaşi autor este un termen de decădere ce nu poate fi depăşit. 

2 V. Terzea, în FIA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 1. Macovei 
(coord), op. cit., 2012, p. 2550. P. 


Acţiunea în anularea actelor frauduloase „247 


art. 118 din Codul insolvenţei s-ar putea spune că nu suntem în faţa 
unei reglementări din care să rezulte în mod neîndoielnic că 
` termenele analizate sunt termene de decădere. Textul art. 2547 
C.civ. nu face vorbire despre necesitatea calificării exprese a 
termenul de decădere, ci impune o reglementare din care să rezulte 
fără nicio îndoială că este vorba despre un termen de decădere. Or, - 
întrucât vorbim despre exercitarea unui drept subiectiv al 
administratorului judiciar, respectiv al creditorilor de a încerca să 
rcîntregcască patrimoniul debitoarei, considerăm că aceste termene 
se încadrează perfect în definiţia oferită de textul art. 2545 C.civ. 
În plus, mai trebuie observat faptul că momentul de la care încep 
să curgă termenele reglementate de art. 118 din Codul insolvenţei 
nu au nicio legătură cu momentul încheierii actului a cărui anulare 
este solicitată. Este de esenţa începutului cursului prescripției 
extinctive ca acesta să fie legat de momentul încheierii actului, 
"respectiv de cel al scadenţei drepturilor şi a obligaţiilor pe care le 
conferă. Cum termenele înăuntrul cărora poate fi exercitată 
acţiunea de la art. 117 din Codul insolvenței sunt decuplate de 
momentul încheierii actelor clamate a fi frauduloase, în mod cert 
nu poate fi vorba despre termene de prescripţie ci, de termene de 
decădere. | 
În vederea stabilirii regimului juridic al acestor termene pe care 
le-am catalogat a fi de decădere, trebuie stabilit caracterul lor, 
anume sunt termene de decădere de drept material sau sunt 
termene de decădere de drept procesual!. Formularea unei cereri de 
chemare în judecată, cum este cazul acţiunii în anulare a actelor 
frauduloase nu este expresia materializării unui drept procesual, ci 


! În jurisprudenţa anterioară considerăm că s-a reţinut în mod eronat 
caracterul procedural al decăderii: „faptul că administratorul/lichidatorul 
judiciar ar putea solicita, în condiţiile prevăzute de art. 103 alin. (2) 
C.proc.civ. (1865), repunerea numai în termenul de un an, nu şi în cel de 
18 luni, căci acesta are caracterul unui termen limită, înăuntrul căruia 
acțiunea în anularea unui transfer patrimonial fraudulos trebuie - 
promovată, iar legea a instituit un termen limită pentru asigurarea 
securităţii circuitului civil” — C.A. București, Secţia a VI-a comercială, 
decizia nr. 403/1 5.03.2007, în Insolvenţa 2. 
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este expresie a materializării unui drept ea civil, anume 
reîntregirea patrimonială a debitorului. 

În aceste condiţii opinăm în sensul că termenele reglementate 
de textul art. 118 din Codul insolvenţei, înăuntrul cărora poate fi 
exercitată acţiunea în anularea actelor frauduloase sunt termene pia 
decădere de drept civil, material!. + 


Secţiunea a 4-a. Condiţiile formulării 
acțiunii în anulare 


Cu titlu prealabil, trebuie menţionat faptul că, odată învestit cu 
o acţiune în anularea unor acte frauduloase de constituire sau de 
transfer cu caracter patrimonial, judecătorul-sindic este obligat ca 
din oficiu să dispună notarea litigiului în registrele de publicitate 
aferente (dacă este vorba despre bunuri imobile notarea se va face 
la cartea funciară, dacă este vorba despre bunuri mobile se va 
dispune notarea în Arhiva Electronică, dacă este vorba despre 
acţiuni sau părți sociale se va dispune notarea la registrul 
Comerţului, respectiv în registrul acţionarilor etc.). Judecăto- 
rul-sindic are o responsabilitate foarte mare cu privire la înde- 
plinirea notării din oficiu a acestui tip de acţiune în registrele de 
publicitate, omisiunea în această privință avânt valența de a crea 
serioase prejudicii creditorilor în ipoteza în care cocontractantul 
înstrăinează mai departe bunul ce face obiectul acțiunii, în 
încercarea de a-l ascunde de masa credală. 

Ca efect al notării litigiului în registrele de publicitate titlurile 
obținute, respectiv drepturile de preferință dobândite asupra 
bunului respectiv vor fi condiţionate extinctiv de admiterea acţiunii 
reglementate de art. 117 din Codul insolvenţei. Pe cale de conse- 


! Decăderea este acea sancţiune de drept civil ce constă în stingerea 
dreptului subiectiv neexercilat în termenul stabilit de lege sau de părți, 
termen cunoscut sub numele de termen „prefix” sau de „forcluziune”. 
Sancţiunea decăderii va opera indiferent de culpa titularului său. 
V. Terzea, in FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 1. Macovei 
(coord.), op. cit., 2012, p. 2549. 
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cinţă, măsura instituirii sechestrului judiciar în vederea conservării 
bunului nu se justifică, în contextul în care pe există peatu 
înstrăinării bunului şi nici al deteriorării acestuia!. 

Textele art. 117 din Codul insolvenței tata 27 două 
tipuri de acțiuni, clasificate în funcţie de necesitatea demonstrării 
existenţei unei fraude în dauna creditorilor. 

O primă condiţie de exercitare a acţiunii reglementate ` de 
art. 117 şi urm. din Codul insolvenţei este reprezentată de nece-. 
sitatea existenţei unui act juridic încheiat de debitoare. Nu vor 
putea fi criticate pe calea acţiunii în anulare specifice procedurii 
insolvenţei omisiunile debitoarei, fie ele frauduloase sau nu’. 

În altă ordine de idei, este necesar ca actul juridic în cauză să 
privească înstrăinarea unui bun, respectiv drept patrimonial al 
debitorului. Noţiunea de bun (bunuri mobile sau imobile, corporale 
sau necorporale, privite individual sau ca universalităţi) la care 
tace referire art. 117 din Codul insolvenţei se regăseşte în noţiunea 
de fond de comerţ definit ca ansamblu de bunuri mobile şi imobile, 
corporale şi necorporale (mărci, firme, embleme, brevete de in- 
venţii, vad comercial) pe care un comerciant le afectează desfăşu- 
tării activităţii sale în scopul atragerii clientelei şi obţinerii de 
profe. 

Noţiunea de fraudă în dauna creditorilor nu a primit în regle- 
mentarea Codului insolvenţei o definiţie, motiv pentru care va 
trebui să apelăm, prin mecanismul pus la dispoziţie de art. | . 
alin. (2) C.civ. la dispoziţiile legale ce reglementează situaţii 
similare — în speţă la prevederile art. 1562 C.civ. ce reglementează 
acţiunea revocaătorie. În aceste condiţii reținem cu titlu de definiţie 
că actele juridice încheiate de debitor în frauda creditorilor sunt 
acelea prin care debitorul își creează sau îşi măreşte starea de 
insolvenţă”. 


l Trib. Gorj, Secția comercială, sentința nr. 997/ 14. 07.2009, în 
Insolvenţa 2. 

2 PJ.M. Declercq, op. cit., p. 137. 

3 C.A. Craiova, Secţia a Il-a civilă, decizia nr. 138/30.01.2012, în 
B.C.A. nr. 5/2012, p. 28. 

4 Textul art. 1562 C.civ. face vorbire despre starea de insolvabilitate. 
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“De plano este necesar a menţiona însă că demonstrarea fraudei 
în dauna creditorilor nu- presupune existenţa unci rele-credinţe din 
partea debitorului sau a cocontractantului său!. În cazul în care 
cocontractantul sau subdobânditorul sunt de rea-credință, preve- 
derile art. 117-122 din Codul insolvenţei reglementează un regim 
juridic diferit, sancţionator, creanţelor pe care aceştia le dobândesc 
în contra debitorului ca urmare a admiterii acțiunii în anulare?. 
Reaua-credință sau cauza ilicită”, respectiv urmărirea provocării 
unor pagube creditorilor, nu reprezintă o condiţie de admisibilitate 
a acțiunii în anulare a actelor frauduloase, după cum probarea 
bunei-credinţe nu se poate constitui într-un argument în sensul 
respingerii acesteia”. Astfel, nu va fi necesară probarea existenţei 
unei înțelegeri frauduloase, fiind necesară, sub acest aspect, 
exclusiv demonstrarea prejudicierii creditorilor”. Titularul acţiuni 
va trebui să dovedească, astfel cum o impun prevederile art. 117 
din Codul insolvenţei, exclusiv încheierea actului în perioada 
suspectă şi fraudarea intereselor creditorilor prin ruperea egalităţii 
dintre aceștia. | 


1 V. Soc., 21.02.2006, no 04-40.062, inedit no 437 F-D, obs. 
Ph. Roussel Galle, Gazette des Procédures Collectives nr. 2/2006, p. 42. 

2 Art. 120 alin. (3), respectiv art. 121 alin. (1) din Codul insolvenţei 
impun terţilor cocontractanți, respectiv subdobânditorilor de rea-credință 
recuperarea creanţelor de pe penultima poziţie a ordinii de preferinţă — 
conform art. 161 pct. 10 lit. a) din Codul insolvenţei. Ă 

3 CA. Obancia, op. cit., p. 193. 

4 În sens contrar, a se vedea A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan ` 
(coord.), op. cit., p. 494. Autorii consideră că în vederea anulării unui act 
fraudulos este necesară demonstrarea existenței unui element subiectiv 
care presupune ca debitorul să fi încheiat actul având cunoştinţă de faptul 
că aduce atingere drepturilor creditorilor. 

Cu privire la necesitatea demonstrării caracterului ilicit al cauzei în 
vederea admisibilităţii acţiunii în anularea reglementate de art. 117 din 
Codul insolvenței, a se vedea S/.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, 
Codul insolvenţei comentat, op. cit., p. 318. În același sens, a se vedea 
S; Szabo, Admisibilitatea extinderii prezumţiei de frauda în procedura 
insolvenţei, în P.R. nr. 1/2007, p. 222. 

5 C.A. Piteşti, Secţia comercială, decizia nr. 805/09. 06.2010, în B.C.A. 
nr. 3-4/2010, p. 76-77. 
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În categoria acțiunilor în care frauda în dauna creditorilor 
trebuie demonstrată intră cele reglementate de art. 117 alin. (1) şi 
art. 117 alin. (4) din Codul insolvenţei. Reclamantul trebuie să 
demonstreze că actele încheiate de debitoare sunt frauduloase 
pentru creditori şi încalcă principiul egalităţii! de care trebuie să se 
bucure aceştia. Această concluzie 'se desprinde din textele legale 
citate care vorbesc despre „anularea actelor frauduloase încheiate 
de debitor în dauna drepturilor creditorilor”. 
| Prezumția relativă de fraudă în dauna. creditorilor vizează | 
exclusiv actele enumerate la art. 117 alin. (2) din Codul 
insolvenţei. În sistemul de drept francez, această categorie de 
tranzacţii este clasificată drept cea a nulităţilor de drept?. 

În plus, art. 122 alin. (4) reglementează un caz suplimentar în 
care prezumția de fraudă se păstrează, şi anume atunci când prin 
abuz de drepturi procesuale, debitorul a întârziat momentul 
deschiderii procedurii pentru a expira termenele la care se referă 
art. 117 din Codul insolvenţei. La o primă vedere, textul pare să 
vizeze toate cazurile reglementate de art. 117, inclusiv cele de la 
alin. (1). Analizând însă mai în profunzime textul art. 122 alin. (4) 
din Codul insolvenţei se observă că norma în cauză vizează 
ipotezele în care legiuitorul reglementasc deja prezumția de fraudă, 
anume ipoteza de la art. 122 alin. (3) care. instituie prezumția de 
fraudă doar în privința motivelor reglementate de art. 117 alin. (2) 
din Codul insolvenţei. 

În aceste condiţii, reținem că dacă debitorul a întârziat 
momentul deschiderii procedurii insolvenţei, prin abuzuri de drept 
procesual. în vederea evitării includerii anumitor acte în sfera de 
reglementare a art. 117 alin. (2) pentru care este instituită şi 
prezumția relativă de fraudă în dauna creditorilor, prezumția de 
fraudă ce activează în favoarea titularului acţiunii în anulare se va 
menţine, sub condiţia ca actul să nu fi fost încheiat cu depăşirea 
inclusiv a termenului de 2 ani reglementat de art. 117 alin. (1) din 
Codul insolvenţei. Odată depăşit termenul de 2 ani este lipsit de 


1 Art. 4 pct. 4 din Codul insolvenţei — asigurarea unui tratament genl al 
creditorilor de acelaşi rang. 
2 A. Jacquemont, op. cit., p. 342. 
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relevanţă dacă joacă sau nu prezumția de fraudă în condiţiile în 
care acţiunea în anulare nu mai poate fi exercitată, lipsindu-i 
condiția premisă, anume obiectul să fie reprezentat de un act 
încheiat în ce doi ani anteriori momentului deschiderii procedurii!. 
În ipoteza în care legiuitorul ar fi dorit ca întârzierea deschiderii 
procedurii să vizeze şi actele încheiate anterior celor doi ani de la 
momentul deschiderii procedurii, nu s-ar fi referit doar la 
menţinerea prezumție de frăudă [specifică doar în privinţa 
cazurilor reglementate de art. 117 alin. (2) din Codul iusolvenţei]. 

Acţiunea în anularea constituirilor ori a transferurilor de 
drepturi patrimoniale către terţi şi pentru restituirea de către aceștia 
a bunurilor transmise şi a valorii altor prestații executate, realizate 
de debitor prin actele enumerate limitativ în art. 117 alin. (2) 
lit. a)-g) din Codul insolvenţei, se bucură, la nivel probator, de - 
prezumția relativă de fraudă în ceea ce-l privește pe debitor. 
Această prezumție poate fi răsturnată prin orice mijloc de probă şi, 
după cum am arătat, nu operează şi în pi A ter ților CO Colt 
tanți sau a subdobânditorilor. 

Existenţa unui prejudiciu nu se constituie într-o condiţie de 
admisibilitate a acțiunii în anularea actelor frauduloase?. Textele de 
“lege ce reglementează acest tip de acţiune nu conţin nicio 
prevedere care să impună o astfel de condiţie. Spre deosebire de 


! Într-o opinie contrară, s-a reținut că textul art. 122 alin. (4) din Codul 
insolvenţei vizează ipotezele în care debitorul a reuşit să tergiverseze 
deschiderea procedurii. astfel că data încheierii actului rămâne în 
exteriorul perioadelor de timp prevăzute de art. 117 din Codul insolvenţei. 
Prin caracterul general al afirmațiilor, în mod cert autorii vizează şi 
termenul de doi ani reglementat de art. 117 alin. (1) din acelaşi act 
normativ — S/.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei 
comentat, op. cit., p. 350. În acelaşi sens, a se vedea A. Buta, A. Deli- 
Diaconescu, în R. Bufan (coord). ap. cit., p. 546: T. Adam, C.N. Savu, 
Legea procedurii insolvenţei. Comentarii şi explicaţii, op. cit, 2007, 
p. 524; P. Pricope, Procedura insolvenţei. Acţiunea în anularea actelor 
frauduloase. Ed. Hamangiu, București. 2014, p. 106-107. 
© ? A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., 2009, p. 439-440; 
R. Mangano, La revocatoria fallimentare delle attribuzioni indirette, 
Giappichelli Editore, Torino, 2005, p. 12.. 
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acțiunea în atragerea răspunderii persoanelor ce au contribuit la 
apariţia stării de insolvenţă (art. 169 din Codul insolvenţei), în 
vederea exercitării acţiunii reglementate de art. 117 din Codul 
insolvenţei nu va fi necesară probarea insuticienței activului în 
vederea acoperirii creanţelor. Acţiunea în. anularea actelor 
frauduloase este independentă de îndeplinirea unei astfel de 
condiţii, fiind subsumată în mod direct principiului maximizării 
gradului de valorificare a activelor şi de recuperare a creanţelor, ce 
se constituic în primul şi cel mai important principiu al procedurii 
insolvenţei (art. 4 pct. 1 din Codul insolvenţei). 

Interesul în demararea unei acţiunii întemeiate pe prevederile 
art. 117 şi urm. din Codul insolvenţei trebuie totodată subordonat 
specificului concursual şi colectiv al procedurii insolvenţei. Scopul 
declarat de legiuitor al acestei acţiuni nu este acoperirea pasivului 
sau a unei părţi din acesta (astfel cum o fac prevederile art. 169 din 
Codul insolvenţei — acţiunea în atragerea răspunderii), ci are 
menirea de a sancţiona ruperea echilibrului şi a egalităţii dintre 
creditori şi bincînteles, atunci când ceste posibil. acordarea unci 
şanse reale debitorului de reorganizare în ipoteza în care în 
perioada imediat anterioară deschiderii procedurii au fost înstrăi- 
nate activele ce reprezentau mijloacele de producţie. 

Concluzionând, reținem că acţiunea în reîntregire a patrimo- 
niului societăţii debitoare nu este condiţionată de dovedirea 
insuficienţei activului”, întrucât legiuitorul dă posibilitatea 


! A fost emisă şi teoria pe care nu o împărtăşim conform cărcia este 
necesară probarca faptului că din cauza încheierii actului supus acțiunii în 
anulare au scăzut şansele. satisfacerii creanţelor creditorilor — 
S.D. Cărpenaru, V. Nemeș, M.A. Hotca, Legea nr.” 85/2006 privind 
procedura insolvenţei, op. cit., p. 277. Sancţiunea nulităţii (inclusiv cea 
specială, specifică procedurii insolvenței) nu se poate confunda cu 
răspunderea pentru producerea unui prejudiciu. Nulitatea intervine pentru 
ncrespectarea condiţiilor legale pe care trebuie să le îndeplinească actul 
juridic, în vreme ce răspunderea civilă delictuală (categorie în care este 
inclusă şi acţiunea reglementată de art. 169 din Codul insolvenței) 
necesită probarea existenţei unui prejudiciu. 

2 În sens contrar, a se vedea C.A. Bucureşti, decizia nr. 588/2013, 
apud A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bujan (coord), op. cit., p. 507. 
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promovării unei astfel de acţiuni pentru a preîntâmpina ranek 
frauduloase de natură a diminua activul societății debitoare!. 


e. A 


§1. Acte scoase din sfera acţiunii în anulare . 


În ipoteza în care starea de insolvenţă este iminentă sau insta- 
lată, debitorul are, după caz. facultatea sau obligaţia de a solicita 
deschiderea procedurii insolvenţei. Acest aspect nu determină însă 
de plano, incidenţa sancțienii anulării actelor întemeiată pe 
prevederile art. 117 şi urm. din Codul insolvenţei atâta timp cât 
debitorul nu a făcut altceva decât să deruleze operaţiuni ce intră în 
sfera activităţilor curente, în sensul definit de art. 5- pet. 2 din 
Codul insolvenţei”. 

Art. 119 din Codul insolvenţei limitează sfera actelor supuse 
acțiunii în anulare, prin eliminarea de la aplicarea prevederilor 
art. 117 din Codul insolvenţei a transferurilor cu caracter patri- 
monial făcute de către debitor în cursul desfăşurării normale a 
activităţii sale curente. Activităţile curente reprezintă acele acti- 
vităţi de producţie, comerț sau prestări de servicii şi operaţiuni 
financiare, în cursul normal al activităţii sale, cum ar fi: (i) înche- 
ierea de contracte conform obiectului de activitate; (îi) efectuarea 
operaţiunilor de încasări şi plăţi aferente acestora; (iii) asigurarea 
finanţării capitalului de lucru în limite curente (art. 5 pet. 2 din 
Codul insolvențci). > 

„Vechiul art. 82 din Legea nr. 85/2006, spre deosebire de actuala 
reglementare — art. 119 din Codul insolvenţei — se limita la 
anularea transterurilor de drepturi patrimoniale, cu toate că 


C.A. Bucureşti a apreciat că acţiunea în anulare a Adti frauduloase este 
lipsită de interes faţă de împrejurarca că programul de plăți aferent 
„planului de reorganizare dispune acoperirca întregului pasiv. Această 
hotărâre este criticabilă intrucât ţine de esența procedurii insolvenței, 
maximizarea gradului de valorificare a activelor (art. 4 pet. | din Codul 
insolvenței). În plus, întoarcerea activelor în patrimoniul debitoarei va 
pp în mod consistent şansele de reuşit a planului de reorganizare. 

! A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. suplu scapa ), op. cit., p. 506. 

? Idem, p. 499. 
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acţiunea în anulare poate avea ca ţintă atât transferul, cât şi 
constituirea de drepturi patrimoniale!. Actuala reglementare nu mai 
face această distincţie, exceptând din sfera de reglementare a 
art. 117 din Codul insolvenţei atât constituirile, cât şi transferurile 
făcute de debitor în cursul desfăşurării normale a activităţii sale 
curente. a-i 
Identificarea actelor exceptate de la acţiunea în anulare sc va 
face de la caz la caz, în funcţie de specificul afacerii debitorului. 
Astfel, va trebui să se facă o analiză a obiectului său de activitate, a 
afacerilor derulate în mod obişnuit, pentru a determina care sunt 
actele ce exced sferei de reglementare a acţiunii în anulare. Au 
fosta evocate? o serie de criterii în funcţie de care se poate analiza 
tipicul actelor ce intră în categoria celor reglementate de art. 119 
din Codul insolvenţei: de experienţa debitorului, de tipul său de 
afacere (prefigurat de obiectul sau de activitate statular), de 
limitele specialităţii. capacităţii de folosință, de piaţa pe care 
acţionează, de liceitatea sau iliceitatea activităţii sale etc. Cu titlu 
de exemplu se arată că o vânzare de active imobiliare ale societăţii 
care produce oţel nu reprezintă o activitate normală, dar dacă 
vânzarea se face pentru a reloca fabrica din centrul unui oraş în 
afara sa, din raţiuni ecologice şi de legislaţie a mediului, atunci 
această vânzare este normală şi nu va putea fi anulată. 
intr-o altă opinie s-a reținut că actele încheiate în cursul 
activității curente a debitorului sunt acelea prin care a fost derulată 
o activitate conformă obiectului de activitate, orice acte de încasare 
sau plăți privitoare la activităţi de realizare ale obiectului de 
activitate, precum şi orice acte sau operaţiuni prin care a avut loc 
finanţarea capitalului de lucru necesar derulării activităţii de zi cu 
vit | x 
"O'altă excepţie de la aplicarea prevederilor art. 117 din Codul 
insolvenței este reglementată prin O.G. nr. 9/2004 privind unele 
contracte de garanţie financiară. Acest act normativ a fost ediclat 


! Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 415. 

2 Idem, p. 416. 

> Black’s Law Dictionary 1209 (9™ ed., 2009), apud A. Buta, 4. Deli- 
Diaconescu, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 498. 
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în vederea armonizării legislaţiei interne cu aquis-ul comunitar, în 
perioada de preaderare la Uniunea Europeană şi a vizat imple- 
mentarea Directivei 47/2002/CE. În preambulul acestui. act 
comunitar, a fost indicat faptul că pentru a consolida certitudinea 
juridică a contractelor de garanţie financiară, statele membre ar 
trebui să se asigure că anumite dispoziţii ale legislației în domeniul 
insolvenței nu se aplică unor astfel de contracte, în special cele 
care ar împiedica executarea efectivă a garanţiei financiare sau ar 
genera dubii asupra validității tehnicilor curente, precum compen- 
sarea cu exigibilitate imediată sau constituirea unor garanţii sub 
forma garanţiilor complementare ori de inlocuire a garanţiei. 

Implementând această Directivă, art. 11 din O.G. nr. 9/2004 a 
stabilit că nu pot fi declarate nule, anulabilc sau lipsite de efecte 
contractele de garanţie financiară, precum şi punerea la dispoziţie a 
garanţiilor financiare în baza unui asemenea contract numai pe 
motiv că acestea au fost încheiate sau garanţiile financiare au fost 
puse la dispoziţie în următoarele condiţii: 

(i) în ziua începerii măsurii de reorganizare sau procedurii de 
lichidare împotriva furnizorului garanţiei sau a debitorului 
obligaţiei financiare garantate, dar înaintea pronunțării deciziei sau 
ordinului prin care a început această măsură/procedură; 

(ii) în cursul unei perioade de timp determinate, anterioară datei 
începerii măsurii de reorganizare sau procedurii de lichidare 
împotriva furnizorului garanţiei financiare sau a debitorului obli- 
gaţiei financiare garantate, perioadă stabilită potrivit dispoziţiilor `- 
legale care reglementează aceste măsuri/proceduri în raport cu 
această dată ori în raport cu momentul pronunțării oricărei decizii 
sau ordin ori al întreprinderii oricărui act în legătură cu o astfel de 
măsură sau procedură ori în cursul acestora. 

Nu toate actele pe care le încheie debitoarea pot fi însă califi- 
cate drept constituiri sau transferuri patrimoniale. Spre exemplu : 
încheierea unui contract în baza căruia părţile să-şi asume doar 
obligaţia de a perfecta în viitor un contract de vânzare-cumpărare, 
fără ca prin acea convenţie să se transmită şi dreptul de proprietate 
nu va putea face obiectul acţiunii în anulare. Promisiunea 
bilaterală de vânzare-cumpărare este un antecontract, care dă 
naştere unei obligaţii de a face, ambele părţi contractante putând 
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cere ulterior încheierea contractului de vânzare-cumpărare 
proiectat. Ea nu are caracter translativ de proprietate, ci dă naştere 
numai obligaţiei de a se transmite proprietatea bunului în viitor, 
astfel încât prevederile art. 117 şi urm. din Codul insolvenței nu îi 
sunt aplicabile!. Prin urmare, în contextul în care contractul de 
vânzare-cumpărare în formă autentică nu se încheie din culpa 
promitentului cumpărător, debitor ajuns ulterior în stare: de 
insolvenţă, reținerea de către promitentul cumpărător a sumei 
reprezentând avans/preţ are loc în temeiul clauzei penale prevăzute 
în antecontractul de vânzare-cumpărare şi nu constituie o prestație 
a debitorului care depăşeşte vădit pe cea primită”. 

Pornind de la aceeaşi premisă, hotărârile AGA ale debitoarei 
nu pot face obiectul acțiunii reglementate de art. 117 și urm. din 
Codul insolvenţei întrucât nu această categorie de acte juridice, 
specifică dreptului societar, nu poate fi asimilată unor constituiri 
sau transferuri de drepturi patrimoniale. Împotriva unci hotărâri a 
“adunării generale a asociaţilor de reducere a capitalului social - 
există cu totul alte mijloace puse la îndemna celor interesaţi. Doar 
dacă respectiva hotărâre ar fi fost urmată de un transfer al unor 
active, printr-un contract, s-ar fi putut vorbi de aplicabilitatea 
art. 117 şi urm. din Legea nr. 85/2006, dar şi atunci doar în privinţa 
contractului, al actului juridic bilateral, iar nu în privinţa validității 
hotărârii adunării gencrale a asociaţilor, care putea fi controlată 
exclusiv prin prisma regulilor în materie de drept societar. 


! C.A. Timişoara, Secţia comercială, decizia nr. 909/21.10.2008, în 
Insolvenţa 2. 

? C.A. Craiova, Secţia a Il-a civilă, decizia nr. 206/13.02.2012 
(www legalis.ro), C.A. Timişoara, Secția comercială, decizia 
nr. 909/21.10.2008, în B.C.A. nr. 1/2009, p. 19. 

3 C.A. Timişoara, Secţia comercială, decizia nr. 346/22.02.2011 
(uwiww.legalis.ro). În sens contrar, a se vedea A. Buta, Nota critică la C.A. 
Timişoara, Secţia comercială, decizia nr. 346/22.02.2011, în CJ. 
nr. 4/2012, p. 214. Speţa analizată viza o hotărâre AGA de majorare a 
capitalului social cu un bun ce a aparţinut debitoarei. 
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§2. Perioada suspectă 


Perioada suspectă este intervalul de timp de dinainte de 
deschiderea procedurii insolvenței, când insolvenţa este iminentă 
sau actuală!. Tocmai datorită potenţialului ridicat de fraudă în 
dauna creditorilor legiuitorul a pus la îndemâna anumitor. 
participanţi la procedură acţiunea în anulare care însă va putea fi 
exercitată exclusiv împotriva actelor ce au fost încheiate în această 
perioadă suspectă. 

Textul art. 117 din Codul insolvenţei reglementează două 
categorii de perioade suspecte”: (i) perioada suspectă generală, de 
doi ani anteriori deschiderii procedurii, (îi) perioada. suspectă 
specială, de 6 luni anterior deschiderii procedurii insolvenţei. 

De plano trebuie menţionat că termenele ce definesc perioada 
suspectă (2 ani, respectiv 6 luni), nu trebuie confundate cu 
termenele de decădere institute de art. 118 alin. (1) din Codul 
insolvenţei (un an, respectiv 16 luni). 

Pe de o parte teimenele ce definesc perioada suspectă ar putea 
fi calificate drept termene de prescripţie. O asemenea calificare 
ar fi aptă să genereze un regim juridic diferit acţiunii în anulare 
decât cel urmărit de legiuitor, întrucât s-ar putea ajunge la ipoteza 
depășirii perioadei suspecte, prin intreruperea termenului de 
prescripţie. 

Pe de altă parte, încheierea actelor în perioada suspectă poate 
reprezenta o condiţie de admisibilitate a acţiunii în anularea 
actelor frauduloase. Înclinăm spre această ultimă variantă întrucât 
perioada suspectă nu identifică intervalul de timp în care poate fi 
exercitat dreptul material la acţiune, respectiv perioada în care 
poate fi exercitat un drept subiectiv civil. Cu ajutorul perioadei 
suspecte pot fi identificate actele care pot face obiectul acţiunii în 
anulare reglementate de art. 117 din Codul insolvenţei. Aceasta 
este rațiunea pentru care considerăm că îndreptarea unei acţiuni în 
anulare împotriva unui act ce şi-a produs efectele în afara perioadei 


1 Gh. Piperca, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, Ed. Wolters 
Kluwer, Bucureşti, 2008, p. 538. 


2 A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 545-546. 
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suspecte, va trebui sancţionată cu inadmisibilitatea întrucât vizează 
neîndeplinirea unei situaţii premisă a acţiunii în anularea actelor 
frauduloase. 

O situaţie atipică poate surveni în ipoteza. în care actele sau 
operaţiunile frauduloase îmbracă specificul contractelor cu 
prestații succesive. Cu alte cuvinte, va putea face obiectul unei. 
acțiuni în anulare o tranzacţie cu prestări succesive ce a fost 
încheiată cu mai mult de doi ani de la momentul deschiderii 
procedurii insolvenţei şi care îşi produce efectele în mod succesiv. 
Mai mult, poate face obiectul unei acţiuni în anulare un act juridic 
ce a fost reînnoit, respectiv modificat prin intermediul unor acte 
adiţionale? 

Răspunsul este unul afirmativ ŞI pleacă de la ep Pepi pe 
folosită de textul art. 117 din Codul insolvenței. În ipoteza în care 
legiuitorul ar fi dorit să limiteze actele ce pot face obiectul acţiunii 
în anulare exclusiv la cele încheiate în perioada suspectă, ar fi 
folosit acest termen în textele legale. În schimb, din câte se poate 
observa, în conţinutul art. 117 alin. (1) nu sc face vorbire despre 
încheiere efectuare naştere etc., ci textul de lege face vorbire 
despre „anularea actelor “sau operaţiunilor frauduloase ale 
debitorului în dauna drepturilor creditorilor, în cei 2 ani anteriori 
deschiderii procedurii”. În privinţa actelor indicate la alin. (2), 
textul de lege foloseşte termenul de operaţiuni sau acte 
„efectuate ”. Potrivit DEX-ului, a efectua = a face, a realiza, a 
înfăptui; a îndeplini, a executa. În cazul de faţă, întrucât textul 
legal nu foloseşte termenul de acte încheiate, rezultă că în 
determinarea perioadei suspecte nu trebuie să se ţină cont de 
momentul încheierii actelor în cauză, ci de momentul în care își 
produc efectele!. 


' În sens contrar, a se vedea A. Buta, Anularea actelor frauduloase în 
procedura insolvenței, op. cit p. 39. Autoarea consideră, că rațiunea 
legiuitorului este acea de a nu fi depășite termenele astfel instituite, în . 
sensul că orice act aparent fraudulos, dar încheiat la o dată mai îndepărtată 
de maximul duratei de timp în care legea o încadrează nu va putea fi 
atacat pe această cale. Concluzia astfel formată este din punctul nostru de 


260 Recuperarea creanţelor prin procedura insolvenței 


În aceste condiții, considerăm că termenul de doi ani, respectiv 

cel de 6 luni trebuie să se raporteze la momentul producerii ` 
efectelor actului juridic. Astfel, titularii acţiunii vor fi în drept să 
solicite anularea actelor cu prestații succesive, respectiv a celor 
reînnoite sau modificate și restituirea prestaţiilor ce se încadrează 
în termenul de doi ani, respectiv cel de 6 luni anterior momentului . 
deschiderii procedurii insolvenței. 
„Poate fi cazul unui contract de fideiusiune (incheiate de exem- 
plu cu titlu gratuit de către debitoare), ataşat unui contract de 
credit. Astfel, chiar dacă contractul de fideiusiune s-a încheiat î în 
afara perioadei suspecte, titularii acţiunii în anulare vor putea 
solicita anularea fideiusiunii pentru viitor şi, dacă este cazul, 
restituirea prestaţiilor ce se încadrează în accastă perioadă. 


E §3. Acțiunea în anulare reglementată de art. 117: 
alin. (1) şi (4) din Setul insolvenței | 


3.1. Aspecte generale 


Recent s-a apreciat faptul că reformularea textului. acţiunii în 
anulare, în maniera înglobării într-un singur articol a reglementării, . 
înlătură discuţiile privitoare la existența unei sau a două categorii 
de acţiuni (una întemeiată pe art. 79, iar alta pe art. 80 din Legea 
nr. 85/2006, n.u.), considerându-se că sunt. prezentate în mod 
exemplificativ categoriile de acţiuni care pot fi exercitate în cadrul 
general al acţiunii în anulare a actelor frauduloase!. Din contră, 
după cum urmează să arătăm, considerăm că ne aflăm în faţa a 
două categorii distincte de acţiuni în anulare ce sunt 
diferenţiate, pe de o parte de prezumția relativă de fraudă de care 
beneficiază cazurile reglementate la art. 117 alin. (2) din Codul 
insolvenței, iar pe de altă parte, de momentele temporale diferite 
în care actele în cauză au fost încheiate — 2 ani pentru cele 


vedere eronată întrucât face uz de un termen care nu este lit în textul 
art. i 17 din Codul insolvenţei — act fraudulos „încheiat”. 
i A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 499. 
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reglementate la art. 117 alin. (1) şi (4) din Codul insolvenţei, 
respectiv 6 luni pentru cele reglementate de art. 117 alin. (2) 
lit. b), d)-f) din acelaşi cod. Astfel, din formularea textului legal se 
desprinde concluzia că art. 117 alin. (1) din Codul insolvenţci 
„reglementează regimul juridic gencral aplicabil actelor încheiate în 
frauda creditorilor, care nu pot fi încadrate în prevederile speciale 
alc art. 117 alin. (2) şi (4) din Codul insolvenţei, putând astfel 
vorbi despre o relaţie gen-specie între cele două seturi de norme — 
prevederile art. 117 alin. (1) din Codul insolvenţei au un raport de 
subsidiaritate față de cele de la alin. (2) şi (4), fiind relevant în 
acest sens adagiul latin specialia generalibus derogant!. 

Sunt situaţii în care, deşi actele supuse acţiunii în anulare se 
circumscriu faptelor descrise de art. 117 alin. (2) din Codul 
insolvenței, ele nu respectă condiţia temporală [anume efectuarea 
în cele. 6 luni anterioare deschiderii procedurii pentru faptele 
descrise la lit. b), d), e) şi £)]. În această ipoteză, dacă actele în 
cauză au fost totuşi efectuate în cei 2 ani anteriori deschiderii 
procedurii, ele vor putea fi supuse acţiunii în anulare reglementate 
de art. 117 alin. (1) din Codul insolvenţei, titularul acţiunii fiind 
dator a proba frauda în dauna creditorilor. 

În cazul acţiunii în anulare întemeiate pe prevederile art. 117 
alin. (1) şi (4) din Codul insolvenţei, caracterul fraudulos al actului 
trebuie probat. Astfel, va fi necesară probarea ruperii egalităţii 
între creditori, principiu evocat de art. 4 pct. 4 din Codul 
insolvenţei, deoarece acordarea unui tratament preferențial unora 
dintre ei în perioada suspectă echivalează cu existența unei fraudări 
în sensul prevederilor art. 117 din Codul insolvenţei. După cum am 
arătat deja, art. 122 alin. (3) din Codul insolvenței instituie o 
prezumție relativă de fraudă în dauna creditorilor doar în privinţa 
faptelor reglementate de art. 117 alin. (2) din Codul insolvenţei, 
ceea ce face ca în privinţa faptelor reglementate de 117 alin. (1) şi (4) 
din; Codul insolvenței această prezumție să fie inoperantă, 
titularul acţiunii în anulare fiind dator să probeze frauda în dauna 
creditorilor. i 


! S1.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș. Codul insolvenţei comen- 
tat, op. cit., p. 319. 
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Doctrina a identificat în noțiunea de fraudă, trei tipuri ale 
acesteia: (i) frauda de re ad rem, cca comisă de o parte contrac- ` 
tantă în dauna celeilalte; (ii) frauda de re ad tertium sau de persona 
ad personam, comisă de părţile contractului cu scopul de a frauda 
terții şi iii) fraus legis, anume traudarea legii!. Din moment ce 
frauda specifică acţiunii în anulare este cea care vizează interesele 
creditorilor, adică a terţilor, aparent, se poate afirma că acţiunea în 
anulare specifică proceduri insolvenţei vizează numai actele 
încheiate în scopul de a frauda terţii creditori. Cu toate aceste, după 
cum bine s-a arătat în doctrină”, şi frauda la lege poate face 
obiectul acţiunii în anulare, deoarece creditori în procedura insol- 
venţei sunt şi instituţiile bugetare. În acest caz frauda la lege cu 
fraudarea intereselor terţilor se confundă. i 

În vederea demonstrării existenței unei fraude în dauna 
creditorilor, trebuie mai întâi de toate probarea conştientizării de 
către debitor a existenței unei stări precare din punct de vedere 
financiar. Frauda ce trebuie demonstrată implică exact acest 
clement subiectiv al conştientizării existenţei situaţiei de încetare 
de plăţi şi favorizarea conștientă sau nu, a unuia sau mai multor 


creditori, prin încheierea de acte juridice care îi lezează pe restul 


creditorilor. Pentru a demonstra existența fraudei nu va fi suficientă 
însă existența unei situaţii dificile din punct de vedere financiar,- 
existența unui anumit grad de risc că în viitor se va putea ajunge la 
o încetare de plăţi, respectiv aflarea ulterior momentului încheierii 
actelor atacate, de starea de încetare de plăţi. În schimb, cunoaş- 
terea existenței unei cereri de deschidere a procedurii insolvenţei 
formulate de un alt creditor va trebui să fie considerată drept 
conştientizare a stării de încetare de plăţi şi, implicit, ca repre- 
zentând o dovadă a fraudei?. 

În egală măsură frauda trebuie să determine o stare de inega- 
litate între creditori, prin crearea unor avantaje în detrimentul 


celorlalți creditori. Această stare de cgalitate trebuie să fie 


! 7, Schiau, Regimul juridic al insolvenţei comerciale, Ed. All Beck, 
București, 2001, p. 145-146. 
2 Idem, p. 146. 


3 C.A. Paris, 13.09.1994, D. 1994, în R.J.D.A. nr. 1370/1994, p. 237. 
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analizată înăuntrul fiecărei clase de creditori. Astfel, nu se poate 
considera că sunt lezate drepturile creditorilor dacă se dovedeşte că 
‘scopul contractului de vânzare a unor bunuri din patrimoniul - 
debitoarei înainte de deschiderea procedurii insolvenţei a fost 
redresarea financiară a debitoarei şi acoperirea creanţelor către 
creditorii garantaţi cât timp s-au vândut bunuri afectate de sarcini 
cu acordul A.G.A. şi al creditorilor ipotecari!. | 

„Acţiunea întemeiată pe prevederile art. 117 alin. (1) din Codul 
insolvenţei vizează orice act juridic încheiat prin fraudarea 
. intereselor creditorilor, în timp ce acţiunea reglementată de art. 117 
alin. (4) din Codul insolvenţei are ca obiect o. scrie de operaţiuni, 
enumerate în “mod limitativ care, odată demonstrate ca fiind 
realizate în dauna creditorilor, sunt supuse anulării. 

Astfel, fac obiectul acţiunii în anulare reglementate de art. 117 
alin. (4) din Codul insolvenţei operaţiunile pe care debitoarea le 
realizează: a) cu un asociat comauditat sau cu un asociat deţinând 
cel puţin 20% din capitalul societăţii ori, după caz, din drepturile 
de vot în adunarea generală a asociaţilor, în situaţia în care 
debitorul este acea societate în comandită, respectiv o societate 
agricolă, în nume colectiv sau cu răspundere limitată; b) cu un 
membru sau administrator, atunci când debitorul este un grup de 
interes economic; c) cu un acționar deţinând cel puţin 20% din 
acțiunile debitorului ori, după caz, din drepturile de vot în adunarea 
generală a acţionarilor, în situaţia în care debitorul este respectiva 
societate pe acţiuni; d) cu un administrator, director sau un 
membru al organelor de supraveghere a debitorului, societate 
cooperativă, societate pe acţiuni cu răspundere limitată sau, după 
caz, societate agricolă; e) cu orice altă persoană fizică ori juridică, 
deţinând o poziţie de control asupra debitorului sau a activităţii 
sale; f) cu un coproprietar sau proprietar devălmaş asupra unui bun 
comun; g) cu soțul, rudele sau afinii până la gradul al patrulea 
inclusiv, ai persoanelor fizice enumerate la lit. a)-f). 

O situaţie atipică poate surveni în ipoteza în care obiect al 
acțiunii în anularea actelor frauduloase o face chiar o creanță 


! CA. Cluj, decizia nr. 9727/23.11.2012 (www.legalis.ro);, Trib. 
Vrancea, Secţia comercială, sentinţa nr. 76/28.02.2007, în Insolvenţa 2. 
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înscrisă în tabelul de creanţe. În această ipoteză se poate pune 
problema existenţei autorităţii de lucru judecat în privinţa existenţe 
creanței, dat fiind faptul că înregistrarea creanţei în tabel nu a fost 
atacată în termenul legal (7 zile de la publicarea în BPI). 

Este esenţial ca actul supus acţiunii în anulare să reflecte voința 
debitorului sau adeziunea sa la un contract. Lipsa caracterului 
volițional cu privire la actul ce tace obiectul acţiunii reglementate 
de art. 117 din Codul insolvenţei îl face incompatibil cu procedura 
anulării actelor frauduloase. Un astfel de exemplu este procedura 
executării silite?. 


3.2. Tipuri de tranzacţii ce pot fi anulate prin mecanis- 
mul pus la îndemână de pr evederile art. 117 alin. (1) şi (4) 


. din Codul insolvenţei 


a 2. 1. Constituirea unei ipoteci asupra unci universalități de 
bunuri (art. 2357 C.civ.) — floating charges’ 


` Constituirea unei ipoteci asupra unei universalități de bunuri — 


floating charges după cum este denumită în dreptul anglosaxon — 


poate fi catalogată drept tranzacţie frauduloasă, în dauna 
creditorilor. Astfel, dacă anterior deschiderii. procedurii insolvenţei 
debitoarea avea constituită o garanţie cristalizată, a cărei întindere 
era determinată cu exaclilate, iar banca, conştientă fiind de 
dificultățile financiare pe care le traversează societatea, solicită și 
obține garanții suplimentare, ce se vor putea extinde până la 
întreaga universalitate de bunuri ale debitoarei, cu alte cuvinte o 
ipotecă asupra tuturor bunurilor debitoarei, ne vom afla în faţa unei 
fraude în dauna celorlalți creditori, deoarece banca dobândeşte un 
avantaj nejustificat în faţa celorlalți creditori. Bineînţeles că 


debitorul, de cele mai multe ori, nu are cum să nu accepte o asttel 


' A. Martin Stef, lrecevabilite d'une demande d'annulation poure 
cause de la chose jugee, în RTD com. nr. 4/2011, p. 800. 

* Pentru mai multe detalii, a se vedea infa, p. 283. 

3 FL Memo, Company Law, London, 2011, FL Memo Limited, p. 946. 
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de garanţie întrucât în lipsa finanțării, societatea s-ar afla în 
` încetare de plăţi. 

Este adevărat însă că ipoteca asupra unei unea de 
bunuri nu conferă aceeași protecţie creditorului, precum cca 
generată de ipoteca constituită asupra unui bun concret. Acest 
aspect este relevat de art. 160 alin. (1) Legea nr. 71/2011 de punere 
în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Cod civil care stabileşte că 
„odată ieşite din universalitate, elementele întregului nu mai sunt 
grevate de ipotecă. Acest mecanism permite debitorului o libertate 
"sporită în administrarea elementelor propriei universalităţi de fapt 
constituită în scopul creditării, prin încheierea actelor de dispoziţie 
asupra acestor bunuri pentru a obține noi fonduri, dar va exista 
riscul potenţial pentru creditor de a-şi vedea garanţia astfel 
diminuată, acesta neputând urmări bunul în mâinile dobândito- 
rilori. Această caracteristică a ipotecii asupra universalităţii de 
bunuri este lăsată fără efecte odată cu deschiderea procedurii 
"insolvenţei deoarece de la acest moment debitorul nu mai poate 
instrăina bunurile din averea sa fără acordul comitetului credito- 
rilor [art. 87 alin. (2) din Codul insolvenţei], respectiv fără acordul 
judecătorului-sindic (art. 78 din Codul insolvenţei). 


3.2.2. Acte de creditare vătămătoare 


Vor putea fi anulate, în tot sau în parte prin atacarea. 
prevederilor contractuale care fraudează interesele creditorilor. 
Încheierea unor acte adiţionale (în perioada suspectă) la contractele 
de credit prin intermediul cărora este majorat nivelul dobânzii, 
respectiv prin intermediul cărora sunt constituite garanţii 
suplimentare poate fi calificată drept o operaţiune frauduloasă şi, 
implicit, supusă acţiunii reglementate de art. 117 alin. (1) din 
Codul insolvenţei. 


1 B. Vişinoiu. în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 
I.. Macovei (coord.). Noul Cod civil, Comentariu pe articole, op. cit., 
2012, comentariul art. 2357 C.civ. (www.legalis.ro). 
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Admiterea unei astfel de acţiuni poate avea drept efect o 
reducere a costurilor (dobânzi comisioane), respectiv o reducere 
sau desființare a garanţiilor!. 


3.2.3. Operațiunile de stingere a datoriilor debitorului 


Operațiunile de stingere a datoriilor debitorului, care deşi au 
avut menirea de a achita creanţe scadente, totuşi, prin caracterul 
anormal al modalităţii de plată, au fraudat interesele creditorilor?. 

(i) Compensarea. Un astfel de caz poate fi reprezentat de 
exemplu de ipoteza în care un creditor al debitorului, ce are o 
creanță scadentă, va plasa o comandă în vederea achiziţionării de 
bunuri produse de debitoare (deși acesta este un furnizor de utilităţi 


: à T ba ET 
al debitorului), tocmai în vederea compensării fostei sale creanţe: 


cu datoria nou creată. Această modalitate de stingere a obligațiilor 
debitorului față de creditorul său de utilități este neobişnuită 
întrucât creditorul nu este un profesionist care să se ocupe cu 
revânzarea bunurilor produse de debitor. Se poate vorbi în acest 
caz despre o fraudare a creditorilor deoarece prin această opera- 
iune creditorul faţă de care este stinsă obligaţia evită procedura 
concursuală şi colectivă de recuperare a creanţelor (procedura 
insolvenţei) printr-o conivenţă frauduloasă cu debitorul. Într-o 
astfel de ipoteză vor trebui avute în vedere inclusiv prevederile art. 
1618 lit. a) C.civ. potrivit cărora compensaţia nu are loc atunci 
când creanţa rezultă dintr-un act făcut cu intenţia de a păgubi. 

(ii) Novaţia. Această modalitate de stingere a datoriei 
(reglementată de art. 1609 C.civ.), dacă îndeplineşte condițiile 
pentru a fi considerată drept o operaţiune realizată în frauda credi- ` 
torilor, va putea la rându-i să fie anulată prin procedura instituită . 
de art. 117 alin. (1) din Codul insolvenţei. 

Novaţia poate îmbrăca. trei forme, toate cu potențial fraudulos 
pentru creditorii debitoarei aflate în insolvenţă: (i) atunci când 
debitorul contractează faţă de. creditor o obligaţie nouă, care 


' FL Memo, Company Law. London, 2011, FL Memo Limited, p. 947. 

2 A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 442. 

3 Fx. Lucas, note sous Com. 26.09.2006 np. 05-15870 inedit, în 
P.-M. Le Corre, op. cit., p. 1544. 
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înlocuiește şi stinge obligaţia iniţială; (ii) atunci când un debitor 


nou îl înlocuieşte pe cel iniţial, care este liberat de creditor, 
stingându-se astfel obligaţia: iniţială; (iii) atunci când, ca efect al 
unui contract nou, un alt creditor este substituit celui iniţial, faţă de 
care debitorul este liberat, stingându-se astfel obligaţia veche. 
Transformarea unei obligaţii din obligație sub condiţie 


. obligaţie pură şi simplă, considerată în doctrină! drept novaţie, are 


un potenţial de fraudare a intereselor creditorilor extrem de ridicat, 
deoarece este eliminat în acest mod riscul neîndeplinirii condiţiei 


“(dacă este vorba despre o condiţie suspensivă), respectiv riscul 


îndeplinirii condiţiei (dacă este vor despre o condiție 
extinctivă/rezolutorie). 

(iii) Darea în plată. Această modalitate de stingere a datoriei 
poate reprezenta o operaţiune supusă acţiunii în anulare a actelor 
frauduloase. Nu poate fi considerată o modalitate normală de 
stingere a datoriei, în condiţiile în care se poate proba faptul că 
debitorul a fost conştient de starea incapacitate de plată în care se 
afla şi, preferându-l pe unul dintre creditori prin modificarea 
obiectului obligaţiei de plată, a creat o stare de inechitate şi lipsă 
de egalitate între creditori. 

Plata creanţelor bugetare scadente va putea face obicctul unei 
acţiuni în anulare, dacă aceasta s-a realizat printr-o dare în plată 
conform prevederilor art. 175 C.proc.fisc., în perioada suspectă”. 

În ipoteza în care operațiunea de dare în plată este încheiată în 
perioada cu 6 luni anterior momentului deschiderii procedurii 
insolvenţei şi sunt îndeplinite condiţiile de la art. 117 alin. (2) 
lit. d) din Codul insolvenţei, reclamantul nu va mai fi dator să 


1R. Constantinovici, în FIA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 
I. Macovei (coord), op. cit, 2012, comentariul art. 1609 C.civ. 
(arte, legalis.ro). 

2 Curtea de Casaţie franceză a stabili cu titlu general faptul că plăţile 
reprezentând cotizaţii sociale efectuate în perioada suspectă pot fi anulate, 
independent dacă o parte dintre acestea vizează creanţe născute anterior 
perioadei suspecte, stabilind că o astfel de soluţie se impune în baza 
principiului egalităţii creditorilor — C. Cass. 21.06.2005 — 03-21163, 
comentariu A. Lienhard, în Recueil Dalloz nr. 27/2005, p. 1850. 
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probeze caracterul fraudulos, acesta fiind prezumat relativ! În 
schimb, dacă tranzactia poate fi încadrată în textul art. 117 alin. (2) 
lit. d) din Codul insolventei însă a fost încheiată cu mai mult de 6 
luni de la momentul deschiderii procedurii insolvenţe, reclamantul 
îşi va putea întemeia acţiunea pe prevederile art. 117 alin. (1) din 
Codul insolvenţei, însă cu condiţia probării caracterului fraudulos. 

(iv) Dacă într-un interval de timp relativ apropiat deschiderii pro- 
cedurii insolvenței, o parte foarte însemnată din lichidităţile debi- 
toarei au fost ridicate de către foştii administratori at debitoarei, cu 
titlu de restituire aport, din conturile bancare ale acesteia, în condi- 
tiile în care aceştia erau pe deplin conştienţi de situaţia financiară 
precară a acesteia, există premisele calificării lor drept acte fraudu- 
loase. Aceste argumente rămân valabile, inclusiv în ipoteza în care 
lichidatorul judiciar nu a contestat faptul că o parte a sumelor a fost 
ridicată cu titlu de restituire aport, în ipoteza în care aceste operațiuni 
au perturbat activitatea societăţii. Astfel, considerăm că pot fi 
întrunite condiţiile pentru anularea acestor operaţiuni în ipoteza în 
care poate fi probat faptul că au fost lezate drepturile celorlalți credi- 
tori înscrişi în tabelul definitiv consolidat ale căror creanţe provin 
din perioada anterioară. Frauda, în acest caz, se referă la imposi- 
bilitatea acestor creditori de a-şi recupera măcar parţial creanțele, cu 
toate că unele au un grad de prioritate superior faţă de cele pe care 
l-ar fi avut beneficiarii operaţiunilor (pârâţi în acțiunea în anulare). 

(v) Cazuri în care nu se poate pune problema caracterului 
anormal al modalităţii de plată. | 

Plăţile efectuate prin efecte de comerț — bilete la ordin, cecuri, 
cambii etc. — nu pot face obiectul unor acțiuni în anulare, întrucât 
între profesionişti aceste modalităţi de plată nu pot reprezenta 
modalităţi anormale de plată, ci din contră, alături de dispoziţiile 
de plată prin bancă, ele reprezintă regula. 

Uzanţele debitorului, în cadrul activităţii. derulate, pot fi în 
sensul folosirii unora sau mai multor modalităţi de stingere a obli- 


gațiilor care, în general, sunt considerate a fi neobişnuite. Probarca 


! A se vedea infra, $4. Acţiunea în anulare reglementată de art. 117 
alin. (2) din Codul insolvenţei, 4.6. Plăţile anticipate ale datoriilor, efec- 
tuate în cele 6 luni anterioare deschiderii procedurii, dacă scadenţa lor 
fusese stabilită pentru o dată ulterioară deschiderii procedurii, p. 293. 

? Trib. comercial Cluj, sentința nr. 1394/28.02.2007. 
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acestor uzanţe în cadrul acţiunii în anulare poate reprezenta un 
argument extrem de solid în vederea dovedirii inexistenței unci 


fraude în dauna creditorilor. Curtea de Apel din Paris a reţinut de 


exemplu că în privinţa comerțului cu obiecte de artă, darea în plată 
reprezintă o modalitate uzuală de plată ce nu poate reprezenta o 
tranzacţie frauduloasă, în dauna creditorilor!. 


3.2.4. Încheierea unui contract de fideiusiune 


Conform prevederilor art. 2280 Cuciv. fideiusiunea este 


„contractul prin care o parte, fideiusorul, se obligă faţă de cealaltă 


parte, care are într-un alt raport obligational calitatea de creditor, să 
execute, cu titlu gratuit sau în schimbul unei remuneraţii, obligaţia 
debitorului dacă acesta din urmă nu o execută. 

Dacă fideiusiunea a fost acordată cu titlu gratuit, acţiunea în 
anulare va putea fi întemeiată pe prevederile art. 117 alin. (2) lit. a) 
din Codul insolvenței. În ipoteza în care fideiusiunea a fost 
acordată în schimbul unei remuneraţii, iar prevederile art. 117 
alin. (2) lit. b) din Codul insolvenţei nu sunt aplicabile (prestaţia 
debitorului depăşeşte vădit pe cea primită), persoanele care au 
legitimitate procesual activă vor putea demara acţiunea în anularea 
contractului de fideiusiune, bineînţeles cu demonstrarea existenţei 
fraudei creditorilor. 


3.2.5. Constituirea unui drept de preferinţă pentru o 
creanţă care nu era chirografară sau pentru o creanță chiro-: 
grafară, constituită cu mai mult de 6 luni anterior momentului 


deschiderii procedurii insolvenţei 


Pot intra în această ipoteză toate constituirile de drepturi de 
preferinţă ce se regăsesc în categoria celor reglementate de art. 117 
alin. (2) lit. e) din Codul insolvenţei. Bineînțeles că pentru aceste 
operaţiuni va trebui probată frauda creditorilor, întrucât prezumția 
relativă de fraudă nu operează în privinţa acţiunii reglementate de 
art. 117 alin. (1) din Codul insolvenţei. 


1 C.A. Paris, 3™ ch. C, 28.06.1996, în P.-M. Le Corre. op. cit., 
p. 1546. 
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3.2.6. Fiducia! 


Această operațiune poate reprezenta un mijloc extrem de 
eficient de externalizare a bunurilor din patrimoniul debitorului. O 
astfel de înstrăinare are valenţe serioase de fraudare a intereselor 
creditorilor, care se pot vedea văduviţi de posibilitatea satisfacerii 
creanţelor pe care le au împotriva debitorului”. În dreptul francez 
constituirea unci fiducia în perioada suspectă reprezintă un motiv 
de nulitate de drept. 

De lege lata, fiducia va putea forma obiectul unei acțiuni în 
anularea întemeiată pe prevederile art. 117 alin. (1) din Codul 
insolvenţei, cu probarea însă a existenţei unei fraude. În mod 
excepțional, în ipoteza în care această operaţiune a foșt constituită 
în scopul garantării unor obligaţii ale creditorilor, cu maxim 6 luni 
anterior momentului deschiderii procedurii insolvenţei, acţiunea în 
anulare va putea fi întemeiată pe prevederile art. 117 alin. (2) lit. e) 
din Codul insolvenței. 


3.2.7. Anularea transferurilor dintr-un patrimoniu de afec- 
taţiune? destinat desfăşurării activităţii supuse proceduri 
insolvenţei către o altă masă patrimonială 


În sistemul de drept francez această ipoteză reprezintă un motiv 
de nulitate de drept”. Lipsa de reglementare a Codului insolvenței 
în această privinţă [în sensul includerii acestei ipoteze în art. 117 
alin. (2) din Codul insolvenţei], va permite persoanelor legitimate 


! Operaţiunea juridică prin care unul sau mai mulţi constituitori 
transferă drepturi reale, drepturi de creanță, garanţii ori alte drepturi 
patrimoniale sau un ansamblu de asemenea drepturi, prezente ori viitoare, 
către unul sau mai mulţi fiduciari care le exercită cu un scop determinat, 
în folosul unuia sau mai multor beneficiari. Aceste drepturi alcătuiesc o 
masă patrimonială autonomă, distinctă de celelalte drepturi şi obligaţii din 
patrimoniile fiduciarilor (art. 773 C.civ.). 

? P.-M. Le Corre, op. cit., p. 1557. 

3 A. Jacquemont, op. cit., p. 303. 

+ A se vedea Capitolul II, p. 100. 

5 A. Martin-Serf, J.L. Valleans, Nouveau cas de i de plein droit, 
în RTD com. nr. 2/2011, p. 417-419. 
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procesual activ să folosească exclusiv prevederile art. 117 alin. ( 1) 
din Codul insolvenţei. 


3.2.8. Operațiunile de divizare 


Divizarea este o operaţiune prin care se realizează împărţirea 
unci societăți. Ea constă în împărţirea întregului patrimoniu al unci 
societăţi, care îşi încetează existența, între două sau mai multe 
societăţi existente sau care iau astfel fiinţă. Într-o a doua moda- 
litate, divizarea poate consta în separarea unei părţi din patrimoniul 
unei societăţi, care nu îşi încetează existența, şi transmiterea ei 
către una sau mai multe societăţi existente sati care iau astfel ființă. 
In acest caz, societatea din al cărei patrimoniu se desprinde o parte 
nu se dizolvă, ci suferă numai o diminuare a patrimoniului său!. 

Operațiunile de divizare au un puternic caracter jurisdicţional 
(prin obligaţia de menționare la Registrul comerțului a acestei 
modalităţi de transformare a persoanei juridice), astfel cum o 
prevăd textele art. 238 din Legea nr. 31/1990. Anularea divizării 
poate fi pronunțată exclusiv în condiţiile reglementate de art. 251 
din Legea societăţilor nr. 31/19902. În plus, această operaţiune de 
divizare nu poate fi calificată drept o operaţiune, respectiv un 
transfer în sensul prevederilor art. 117 din Codul insolvenței 
întrucât nu există o contraprestație după cum nu există un 
dobânditor al bunului/bunurilor. 

Cu toate acestea au existat situații în care jurisprudenţa a 
calificat operaţiunea de divizare drept un act fraudulos, dispunând 


1 StD. Cărpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea societăţilor, 
Comentariu pe articole, op. cit., comentariul art. 238 (www. /egalis.ro). 

2 Art. 251 din Legea nr. 31/1990. (1) Nulitatea unei fuziuni sau 
divizări poate fi declarată numai prin hotărâre judecătorească. (2) De la 
data realizării sale, potrivit art. 249, fuziunea, respectiv divizarea, poate fi 
declarată nulă doar dacă nu a fost supusă unui control judiciar în 
conformitate cu prevederile art. 37 sau dacă hotărârea uneia dintre 
adunările generale care au votat proiectul fuziunii sau al divizării este nulă 
ori anulabilă. (3) Procedurile de anulare şi de declarare a nulităţii fuziunii 
Sau divizării nu pot fi iniţiate după expirarea unui termen de 6 luni de la 
data la care fuziunea sau divizarea a devenit efectivă, în temeiul art. 249, 
Sau dacă situaţia a fost rectificată (...). 
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anularea sa în procedura insolvenței!. Recent, Curtea de Apel 
Oradea” a pronunţat o hotărâre similară, dar în egală măsură 
greşită, reţinând că indiferent dacă hotărârea de divizare (proiectul - 
de divizare, n.n.) putea fi atacată cu opoziţie de către creditori în 
condiţiile Legii nr. 31/1990, iar aceştia nu au uzat de ea, nu împie- 
dică exercitarea acţiunii în anulare în condiţiile legii insolvenţei. În 
consecință, conchide Curtea, acţiunea nu poate fi considerată 
inadmisibilă pentru acest motiv. 

Conform prevederilor art. 243 din Legea nr, 31/ 1990 singura 
cale prin intermediul căreia creditorii se pot opune divizării este 
opoziţia, ce trebuie exercitată în termen de 30 de zile de la data 
publicării proiectului de fuziune sau de divizare în Monitorul 
Oficial al României, Partea a IV-a. Odată expirat acest termen, 
operaţiunea nu va mai putea fi considerată că vatămă drepturile 
creditorilor, fiind practic imposibil de demonstrat caracterul 
abuziv. | 

- În plus, divizarea poate fi desființată exclusiv în ipotezele 
reglementate de art. 251 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, şi anume 
dacă nu a fost supusă unui control judiciar în conformitate cu 
prevederile art. 37 din Legea nr. 31/1990 sau dacă hotărârea uneia 
dintre adunările generale care au votat proiectul fuziunii sau al 
divizării este nulă ori anulabilă. Prin această reglementare legea a 
limitat motivele în temeiul cărora operaţiunea de divizare poate fi 
anulată, scoțând astfel din sfera de reglementare a art. 117 din 
Codul insolvenţei aceste operaţiuni. 


! Divizarea. patrimoniului este un act juridic care are ca efect 


desprinderea din patrimoniul unci persoane juridice a unei părţi și 
transferarea acesteia către o altă persoană juridică. Prin această operaţiune 
de desprindere şi transfer se realizează o micşorare a garanţiei comune a 
creditorilor, motiv pentru care divizarea poate fi atacată pe temeiul 
art. 39-40 din Legea nr. 64/1995 (actualul art. 117 din Codul insolvenţei, 
n.n.), C.A. Craiova, decizia nr. 10/1999, apud C.A. Obancia, op. cit., 
p- EI 190. 
C.A. Oradea, Secţia a Il-a civilă, decizia nr. 294/2014 (nepublicată). 
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§4. Acțiunea în anulare reglementată de art. 117 
alin. (2) din Codul insolvenței 


Acțiunile în anulare întemeiate pe acest text legal au avantajul 
că necesită, pe plan probator, dovedirea exclusiv a constituirilor 
sau a transferurilor de drepturi patrimoniale enumerate în mod 
„ limitativ de textul art. 117 alin. (2) din Codul insolvenței. Frau- 
„darea intereselor . creditorilor este prezumată relativ, potrivit 
art. 122 alin. (3) din Codul insolvenţei, dar numai în ceea ce-l 
priveşte pe debitor. Rămâne astfel în sarcina debitorului să 
dovedească lipsa fraudei prin administrarea oricărui mijloc de 
probă permis de normele de procesual civile!. Numai în situaţia în 
care debitorul va reuşi să producă probe care să răstoarne 
prezumția de fraudă, titularul acţiunii în anulare va fi nevoit să 
administreze alte probe în sprijinul demonstrării caracterului 
fraudulos al transferului, respectiv constituirii de drepturi 
patrimoniale. 

Răsturnarea principiului actor incumbit probatio s-a tăcut din 
rațiuni ce ţin de protecţia creditorilor, cărora le este în fapt adresată 
întreaga procedură a insolvenţei? — art. 2 din Codul insolvenței 
arată că scopul procedurii este acela de a acoperi pasivul 
“debitorului pentru a permite creditorilor recuperarea creanţelor 
(271 IE = | 

Prin urmare, administratorul judiciar sau, după caz, lichidatorul, 
respectiv comitetul creditorilor şi creditorul majoritar [în ipotezele 
reglementate de art. 118 alin. (2)-(3) din Codul insolvenţei], vor 
putea introduce la judecătorul-sindic acţiuni pentru anularea 
constituirilor ori a transferurilor de drepturi patrimoniale către terți 
şi pentru restituirea de către aceştia a bunurilor transmise şi a 
valorii altor prestații executate, realizate de debitor, fără a fi 
necesară demonstrarea caracterului fraudulos al acestor acte, 
singura obligaţie procesuală fiind aceea de a demonstra că actul 


! Înscrisuri, interogatoriu, martori, cercetare la fața locului, expertiză, 
mijloace materiale de probă. 

2 St.D. Cărpenaru, V. Nemeș, M.A. Hotca, Legea nr. 85/2006 privind 
procedura insolvenţei, op. cit., p. 276. 
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„dedus judecății se încadrează într-una dintre definițiile cuprinse în 
conţinutul art. 117 alin. (2) din Codul insolvenței. 


4.1. Acte de transfer cu titlu gratuit, efectuate în cei 2 ani 
anteriori deschiderii procedurii, cu excepţia sponsor izărilor 
în scop umanitar 


În general, actele cu titlu gratuit exced scopului constituirii unei ` 
societăți reglementate de Legea nr. 31/1990. Fundaţiile sau 
asociaţiile îşi pot propune însă prin actele constitutive, derularea 
unor acţiuni de caritate, ajutorare sau sprijinire a anumitor 
persoane, respectiv a anumitor domenii de activitate, în cadrul 
cărora pot fi derulate inclusiv donaţii sau sponsorizări. 

Ipoteza reglementată la lit. a) a art. 117 alin. (2) din Codul: 
insolvenței vizează însă angajarea anormală a unor acte cu titlu 
gratuit, ce exced scopului pentru care a fost constituită persoana 
juridică supusă procedurii insolvenţei, prin posibilitatea formulării 
unei acţiuni în anularea acestor transferuri, fie că este vorba despre 
bunuri mobile sau imobile!. Este vorba spre exemplu de situaţia în 
care sunt cesionate cu titlu gratuit acțiuni deţinute de debitoare la o 
altă societate comercială, dacă operaţiunea respectivă a fost 
efectuată în cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii insolvenţei 
împotriva debitoarei?. Intrară în categoria actelor supuse acțiunii în 
anulare şi mecenatul sau chiar comodatul întrucât este impropriu să 
se accepte că, deși aflat în insolvenţă, debitorul face astfel de acte 
chiar dacă în primul rând ar trebui să-si jcspecie obligaţiile fată de 
creditori’. 

Ipoteza avută în vedere vizează. toate actele de E cu titlu 
gratuit, directe, indirecte sau deghizate! „ Întrucât motivul de 
anulare supus analizei vizează acte cu titlu gratuit, considerăm că 


l A. Jacquemont, op. cit., p. 306. 
2 C.A. laşi, Secţia comercială, decizia nr. 247/12.02.2007, în 
Insolvenţa 2. 

3 A. Avram, Procedura insolvenţei. Partea generală, Studii şi monogra- 
fii, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 185. 


4 A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 441. 
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sfera sa de aplicare nu va putea depăși actele de donație mai sus 
indicate, către acele tranzacţii în care prestaţia nu este echivalentă!. 
Considerăm că ipoteza inexistenţei unei contraprestaţii echivalente 
este acoperită de textul lit. b) a art. 117 alin. (2) din Codul 
insolvenței care face vorbire despre depășirea vădită a prestaţiei 
debitorului. Totodată trebuie precizat faptul .că nu vor fi supuse 
anulării actele care sub aparenţa gratuităţii sunt în fapt acte 
interesate. În acest sens este adusă cu titlu de exemplu ipoteza 
sponsorizării corporative pe care debitorul o face prin finanţarea în 
mod gratuit a activităţilor culturale sau sportive, în speranța 
creșterii notorietăţii?. 

La nivel probator dificultăţile pot surveni în ceea ce priveşte 
posibilitatea demonstrării intenţiei de a liberaliza când donația este 
deghizată sub forma unor alte acte cum ar fi: remiterea de datorie 

-sau fideiusiunea convenită de debitor fără existenţa unei contra- 
prestații”. Calificarea actului juridic supus acţiunii în anulare, 
într-unul cu titlu gratuit, va reveni în mod exclusiv judecăto- 
rului-sindic, singurul care este în măsură să stabilească dacă un act 
aparent cu titlu oneros este în realitate cu titlu gratuit, indiferent de 
denumirea dată de părţi actului în cauză‘ 


4.1.1. Donaţiile indirecte 


Donaţiile indirecte sunt acte juridice încheiate cu intenţia de a 
gratifica, dar diferite de contractul de donație. În vederea calificării 
unei tranzacţii drept donaţie indirectă este necesară identificarea şi | 
demonstrarea existenţei animus donandi. Cele mai uzitate acte 
juridice pentru realizarea unei donaţii indirecte sunt renunţarea la 


' În sens contrar, a se vedea A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan 
(coord.), op. cit.. p. 501. Potrivit autorilor, domeniul de aplicare al lit. a) 
este mai larg, aplicându-se oricărui act prin care debitorul, fără o contra- 
prestație echivalentă, îşi sărăceşte patrimoniul. 

2 A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 499, 
nota de subsol 4. 

3 A. Jacquemont, op. cit., p. 306. 

4 A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. d, 
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un drept în anumite condiţii, remiterea de datorie și stipulaţia în ~ 
favoarea unei terţe persoane!. | du | 
Remiterea de datorie va putea fi catalogată drept donație- 
indirectă în ipoteza în care îi lipsește contraprestaţia. Nu importă 
dacă operaţiunea de remitere a datoriei este inclusă într-o tran- 
zacţie, fie ea judiciară sau extrajudiciară, tranzacţia putând fi 
anulată în ipoteza în -care nu. este probată existența uni 


contraprestaţii serioase?. up o aj 
Renunţarea la drept întră în categoria actelor cu titlu gratuit 
care sunt supuse acţiunii în anularea actelor frauduloase şi se poate 
manifesta sub forma renunțării la un contract de leasing”, renunţării 
la un brevet de invenţie“, respectiv renunţarea la succesiune ori 
renunţarea la o cotă parte dintr-un bun prin intermediul unui partaj 
judiciar. A al | 
Recunoașterea de datorie (art. 2538 C.civ.) ce are ca efect 
reînceperea cursului prescripției extinctive nu poate fi supusă - 
acţiunii în anulare întrucât nu poate fi calificată drept o donaţie 
indirectă deoarece întreruperea cursului prescripției extinctive 
presupune existenţa. unei creanţe scadente la care creditorul este 
îndreptăţit. În schimb, renunțarea la prescripţie (art. 2507 şi urm. 
C.civ.) poate fi supusă acţiunii în anulare reglementate de art. 117 
alin. (2) lit. a) din Codul insolvenţei. O astfel de renunțare, când 
este făcută cu titlu gratuit reprezintă în mod cert un act ce rupe 
egalitatea între creditori. Lipsa de diligență. manifestată de - 
creditorul a cărei creanţă era prescrisă trebuie să le profite celorlalți 


! R, Constantinovici, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 
I. Macovei (coord), op. cit., 2012, comentariul art. 1011 C.civ. 
(www.legalis.ro). ; i 

2 C.A. Aix-en-provence, 8%" ch., 19.02.2002, în P.-M. Le Corre, 
op. cit., p. 1546. 

3 Civ. 1, 27.02.1961, Bull.civ. no 124, în P.-M. Le Corre, op. cit., 
p. 1548. Pi 

4 Com., 14.02.1973; no 71-13.866, Bull.civ. IV, no 75, în P.-M. Le 

Corre, op. cit., p. 1548. l 

5 CA: Lyon, 1“ ch., 17.02.2000, în JCP E 2001, pan. 61; Gaz. Pal. e 
August 2002, jur. P. 11, note /. Goaziou-Huret. 
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creditori înscrişi la masa credală ale căror aia Li nu sunt 
prescrise. 
Constituirea unor garanţii de către debitor (reale sau perso- 
nale), în favoarea garantării îndeplinirii unor obligaţii de către terți 
se realizează de cele mai multe ori fără nicio contraprestaţie. Nu 
este relevant dacă constituirea acestor garanţii atrage, în mod 
automat, o diminuare a patrimoniului debitorului, deoarece există 
un real potenţial de fraudă care, la momentul utilizării garanţiei, va 
produce . acest rezultat!. Aceasta este raţiunea pentru carc 
considerăm că inclusiv aceste acte vor putea face obiectul acţiunii 
întemeiate pe prevederile art. 117 alin. (2) lit. a) din Codul 
insolvenţei. 


4.1.2. Donaţiile deghizate 


Donaţia este deghizată atunci când actul public cu titlu oneros 
este simulat, mincinos şi ascunde o donaţie (art. 1289 C.civ.). 
Această categorie de acte cu titlu gratuit sunt valabile, cu anumite 
excepții” fiind supuse regulilor de fond prevăzute pentru donaţie. 

În vederea promovării unei acţiuni în anulare întemeiate pe 
prevederile art. 117 alin. (2) lit. a) din Codul insolvenței va fi 
necesară dovedirea simulaţiei în condiţiile art. 1292 C. civ. Dovada 
simulației poate fi făcută cu orice mijloc de probă. Reclamantul va 
trebui să solicite prin petitul acţiunii în anulare, concomitent, atât 
constatarea simulaţiei şi implicit constatarea inopozabilităţii actului 
simulat care atribuia tranzacţiei caracter oneros cu consecința 
demonstrării transferului cu titlu gratuit, cât şi anularea acestui 
transfer, în temeiul prevederilor art. 117 alin. (2) lit. a) din Codul 
insolvenţei. | 

Instanţa de judecată învestită cu o astfel de cerere va trebui mai 
întâi să stabilească dacă operaţiunile ce fac obicctul acţiunii în 


| A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 505. 

> Cu excepţia actelor prin care se tinde la eludarea principiului 
revocabilităţii donațiilor între soți sau la fraudarea legii ori încălcarea altor 
norme imperative. R. Constantinovici, în FLA. Baias, E. Chelaru, 
R. Constantinovici, LI. Macovei (coord), op. cit., 2012, comentariul 
art. 1011 C.civ. (www.legalis.ro). 
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anulare sunt deghizate și să reţină, atunci când sunt îndeplinite 
condiţiile art. 1292 C.civ. că este vorba despre o simulaţie şi că, în. 
fapt, părţile au înțeles să încheie un act cu titlu gratuit. Odată 
constatat caracterul gratuit al tranzacţiei, instanța va putea păşi în 
analiza cerinţelor legale pentru anularea actului, în condiţiile 
art. [17 alin. (2) lit. a) din Codul insolvenţei. l 


4.2. Operaţiuni comerciale în care prestația debitorului - 
depăşeşte vădit pe cea primită, efectuate în cele 6 luni 
anterioare deschiderii procedurii 


Sunt circumscrise acestui motiv de nulitate toate actele 
juridice comutative!, anume cele în care, la momentul încheierii, 
este determinată în mod cert existența drepturilor şi obligaţiilor 
părților, iar întinderea acestora este determinată sau determinabilă 
[art. 1173 alin. (1) C.civ.]. La momentul încheierii acestui tip de 
contracte, părţile pot avea reprezentarea exactă a avantajelor, - 
respectiv a dezavantajelor pe care le presupune încheiere acestui 
tip de contracte”. 

Contractele aleatorii nu pot fi supuse prezentului motiv de 
anulare, deoarece, prin esenţa lor, ele pot genera pierderi sau 
câştiguri importante pentru oricare dintre părți. Astfel, întrucât 
caracterul disproporționat al prestaţiilor nu poate fi determinat la 
momentul încheierii contractelor aleatorii, frauda în dauna 
creditorilor nu poate fi reținută. Sunt contracte aleatorii contractul 
de asigurare, contractul de întreținere, contractul de rentă viageră, 
respectiv contractul de joc. 

Reglementarea art. 117 alin. (2) lit. b) din Codul insolvenței 
două ipoteze“: | 


1 A se vedea, în acelaşi sens, 4. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan 
(coord.), op. cit., p. 509. 

2 Gh. Beleiu, Drept civil român. Introducere în dreptul civil român. 
Subiectele dreptului civil român, Ed. Universul Juridic Beck, Bucureşti, 
2007, p. 143. 

3 FL Memo, Company Law, London, 2011, FL Memo Limited, p. 939. 
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(i) înstrăinarea activelor către o persoană interpusă în 
vederea folosirii lor în alte activități comerciale. Această primă 
ipoteză, prin specificul ei, conține un scop ilicit, intenția de a 
frauda creditorii fiind evidentă. 

(îi) vânzarea activelor mult sub valoarea lor în vederea 
obținerii de lichidităţi pentru achitarea unor creanţe. Acest tip de 
operaţiune nu este în sine ilicită, deoarece sunt momente în viaţa 
societară în care este necesară sacrificarea anumitor bunuri în 
vederea continuării activităţii, prin evitarea unor blocaje financiare 
temporare. În ipoteza în care societatea ce este angajată într-o 
astfel de tranzacţie nu intră în insolvenţă, actele juridice încheiate 
rămân valide. În schimb, în ipoteza în care se pune problema unei 
stări de insolvenţă, vânzarea bunurilor sub valoarea lor de piaţă, în 
vederea achitării unora dintre creditori, nu poate reprezenta o 
activitate nefrauduloasă. Interesele. creditorilor care au rămas 
neplătiţi sunt grav afectate de aceste tipuri de tranzacții care au 
determinat scoaterea din masa patrimonială a unor bunuri care, ar 
fi crescut şansele de recuperare a datoriilor deţinute în contra 
debitorului!. Aceeaşi este situaţia şi în ipoteza în care debitorul 
achiziționează un bun la un preţ supraevaluat?. 

Doctrina” a relevat două raţiuni ce justifică anularea actelor în 
temeiul art. [17 alin. (2) lit. b) din Codul insolvenţei: (i) principiul 
ordonării rangului creditorilor care, prin încheierea unor contracte 
a căror prestații sunt dezechilibrate în defavoarea debitorului, este 
profund zdruncinat; (ii) dezechilibrul vădit, ce reprezintă un 
indiciu serios că partenerul contractual al debitorului şi-a creat o 
situaţie privilegiată, un avantaj nejustificat. 


! Dacă contraprestaţia cumpărătorului este de circa 10 ori mai mică 
decât cea a societăţii debitoare, operaţiunea juridică are un caracter 
fraudulos, Trib. Sălaj. Secţia comercială, sentința nr. 318/19.02.2007, în 
Insolvenţa 2. Este valabilă şi ipoteza inversă, în situaţia în care debitorul 
are calitatea de cumpărător, iar prețul plătit este de 10 ori mai mare decât 
cel real, C.A. laşi, Secţia comercială, decizia nr. 358/11.06.2007, în 
Insolvenţa 2. 

2 W. Elizabeth, Bankruptcy and Article 9, Aspen Publishers, New 
York, 2006, p. 238; C.A. Obancia, op. cit., p. 198. 

3 A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 508. 
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Dezechilibrul dintre prestații nu trebuie să fie unul urmărit de 
părţile contractuale, textul art. 117 alin. (2) lit. b) din Codul 
insolvenţei neimpunând existenţa unei conivenţe frauduloase. În 
situaţiile de criză, în lipsa fondurilor disponibile pentru achitarca 
datoriilor exigibile, libertatea contractuală este redusă din cauza 
stării precare economice. Aceasta este raţiunea pentru care acest 
motiv de anulare a fost calificat în doctrina franceză drept o formă 
diferită de leziune! ca viciu de consimţământ. Sintagma ,, diferență 
vădită” a fost interpretată în jurisprudenţa naţională recentă drept 
conducând la ideea unui preţ lezionar, neserios?. Deşi tranzacţia nu 
îmbracă forma unei liberalităţi, prezintă o asemenea disproporție 
între prestații, încât se impune anularea ei. Bineînţeles că 
dezechilibrul trebuie să fie în dauna creditorului şi trebuie să fie 
unul notabil”, nulitatea putând viza atât constituirea şi transferul de 
drepturi reale, respectiv personale, cât şi în privinţa unei remiteri 
de datorie (aceasta din urmă poate fi încadrată și la pet. 3.1. — acte 
cu titlu gratuit). i 

Determinarea caracterului dezechilibrat al tranzacţiei se 
realizează de către judecătorul-sindic, care va avea la îndemână 
întreaga paletă a mijloacelor de probă. Disproporţia de valoare 
trebuie să fie vădită, iar nu discutabilă. Sub aspectul proporţiei 
dezechilibrului, acesta trebuie să fie consistent, dar până la limita 
considerării sale drept neserios, caz în care actul poate fi calificat 
unul cu titlu gratuit”. Expertiza preţuitoare va reprezenta princi- : 
palul mijloc de probă”. Analiza va trebui să vizeze în concret 
tranzacţia ce face obiectul acţiunii, nefiind permisă analiza în 
ansamblu a relaţiilor contractuale dintre debitor şi terțul 
cocontractant”. 


A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 441. 

? C.A. Craiova, Secția a I-a civilă, decizia nr. 329/2014, în B.C.A. 
nr. 10/2014, p. 21. 

sd. Jacquemont, op. cit. , p. 307. 

4 A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan (coord), op. cit., p. SIl. 

5 Trib. Bihor, Secția comercială, sentința nr. 127/06. 03.2007, 
Insolvența 2. 

é Com. 10.12.2002, no. Ol- H. 279, inedit titre, în RTD com. 2004, 
p. 813. 
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Un reper în determinarea caracterului dezechilibrat al tranzac- 
tiei îl mai poate avea şi textul art. 10 din Legea nr. 72/2013 privind 
măsurile pentru combaterea întârzierii în executarea obligaţiilor de 
plată a unor sume de bani rezultând din contracte încheiate între 
profesionişti: şi între aceştia şi autorităţi contractante. Această 
normă defineşte clauzele şi practicile comerciale abuzive între 
profesioniști, cele prin care'se stabileşte în mod vădit inechitabil, în 
raport cu creditorul, termenul de plată, nivelul dobânzii pentru 
plata întârziată sau al daunelor-interese suplimentare. 

Caracterul dezechilibrat al tranzacţiei trebuie analizat la mo- 
mentul încheierii actului supus acţiunii în anulare. Este lipsit de 
relevanţă juridică, sub aspectul incidenţei art. 117 alin. (2) lit. b) 
din Codul insolvenţei, dacă executarea contractului a devenit 
excesiv de oncroasă datorită unei schimbări excepţionale a 
împrejurărilor care ar face vădit injustă obligarea debitorului la 
executarea obligaţiei. Impreviziunea — art. 1271 C.civ. — nu 
prezintă o relevanţă aparte în privinţa posibilităţii sau nu de anu- 
larea a unui act, potrivit prevederilor art. 117 din Codul insol- 
venţei, aceasta deoarece vizează situaţii survenite ulterior 
momentului încheierii actului, externe şi insurmontabile părţilor 
angrenate în raportul juridic în cauză. 

Va putea fi considerată frauduloasă şi operaţiunea de 
lease-back!, în ipoteza în care poate fi probat un dezechilibru 
notabil între preţul bunului şi chiria percepută?. Nu poate fi însă 
reținut un dezechilibru în condiţiile în care dreptul de proprietate 
asupra unor bunuri se transmite către finanţator care, apoi, le dă în 


! Contractul de /ease-back exprima raportul juridic dintre utilizator şi 
finanţator având ca obiect un bun din patrimoniul celui dintâi şi se 
concretizează în procurarea de fonduri de către utilizator, pe care le 
garantează cu proprietatea asupra unui bun din propriu sau patrimoniu. 
Utilizatorul îşi procura fondurile necesare pe care urmează să le restituie 
eşalonat, sub forma de rate ale chiriei. iar la expirarea contractului de 
închiriere va plăti restul din preţ, redobândindu-şi bunul. 

> V, Com., 11.03.1997, Rev.proc.coll. 1998, no. 5, p. 205, obs. 
B. Lemistre. | 
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folosinţa debitoarei, preţul de vânzare de aproximativ 70% din 
valoarea de evaluare!. 

Vânzarea bunurilor la preţul determinat de valoarea contabilă 
a bunurilor, după scăderea amortizărilor şi a uzurii, nu se poate 
constitui într-o apărare pertinentă întrucât această valoare este mult 
redusă faţă de valoare de piaţă a bunurilor. Într-o asemenea ipoteză 
debitorul îşi măreşte starea de insolvenţă, fără a aduce un profit 
societăţii, deşi Obiiieiea unui profit este de esenţa activităţii 
comerciale”. 

Nu vor fi ferite de acţiunea în anulare nici contractele de 
muncă ce conferă salariatului drepturi disproporționat de mari față 
de munca depusă. Astfel, vor putea fi anulate contractele de 
muncă, respectiv actele adiţionale încheiate în perioada suspectă, 
ce conţin indemnizaţii de concediere disproporționat de mari, ce.nu 
erau prevăzute anterior” sau în ipoteza în care contractul de muncă 
este unul fictiv, salariatul neprestând în mod real nicio muncă, sau 
când salariul este nejustificat de mare în rapo cu munca prestată”. 


! C.A. Galaţi, decizia comercială nr. 313/20.04.2011, S.-P. Gavrilă, 
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței. Practică judiciară. 
Jurisprudență Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 236. Încheierea 
concomitentă a unor contracte de vânzare- cumpărare ş şi ulterior de leasing 
nu reprezintă fraudarea intereselor niciunei părți, ci obţinerea de avantaje 
admise de lege, debitoarea acceptând un preţ mai mic decât valoarea de 
piaţă a acestora, în condiţiile în care avea nevoie de lichidităţi pentru 
derularea operațiunilor comerciale curente, cu avantajul utilizării în 
continuare a imobilelor înstrăinate. 

2 C.A. Craiova, Secţia comercială, decizia nr. 174/14.02. 2007, 
Insolvenţa 2. 

3 Soc., 15.06.2004, no 97-45.899, inedit, în Rev. e: coll., 2002, 
p. 275, no 5, obs. G. Blanc. 

4 A. Jacquemont, op. cit., p. 307. 
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4.3. Actele încheiate în cei 2 ani anteriori deschiderii 
procedurii, cu intenţia tuturor părților implicate în acestea 
de a sustrage bunuri de la urmărirea de către creditori sau 
de a le leza în orice alt tel drepturile 


Prezentul motiv de anulare, deși este unul în care caracterul 
fraudulos este prezumat |art. 122 alin. (3) din Codul insolvenţei], 
prin modul în care este reglementat, necesită oricum cercetarea şi 
dovedirea existenţei unci conivente frauduloase a debitorului şi 
a terțului cocontractant, în scopul sustragerii bunurilor de la 
urmărirea de către creditori sau de a le leza în orice alt fel 
drepturile. 

În aceste condiţii, va Pi necesară probarea existenţei unei cauze 
ilicite/imorale a actelor ce se solicită a fi anulate nefiind suficientă 
demonstrarea existenței unci fraude. Cu alte cuvinte va fi necesară 
probare îndeplinirii condiţiilor impuse de art. 1238 C.civ., anume 
cauza ilicită trebuie să fic comună ori, în caz contrar, cealaltă parte 
o-cunoştea sau, după împrejurări, trebuia să o cunoască. La nivel 
probator este extrem de dificil de probat aceste aspecte, respectiv 
existența unci vinovăţii sub forma intenţici de'a leza interesul 
creditorilor. 

Totodată trebuie menționat faptul că legiuitorul a prevăzut 
posibilitatea anulării doar pentru situaţia în care transferul de 
bunuri este de fapt o sustragere de bunuri ce :lezează drepturile 
creditorilor. În absenţa lezării intereselor creditorilor nu poate fi 
vorba de o sustragere de bunuri de la urmărirea lor de către 
aceştia!. 

În determinarea existenţei unei rele- credințe a părţilor contrac- 
tante, judecătorul-sindic este îndreptăţit să analizeze situaţia de 
fapt existentă la momentul efectuării tranzacţiei, având posibi- 
litatea de a face uz de prezumții judiciare ce pot fi generate 
inclusiv de calitatea părților contractante. Convenția frauduloasă 


! Trib. Arad, Secția comercială, sentința nr. ai eis 12.2007, 
Insolvența 2. 
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dintre debitor şi tert trebuie dovedită, nefiind prezumată!. 
Reaua-credinţă poate fi demonstrată în ipoteza în care, părţile 
implicate în această operațiune juridică se află în. legături de 
strânsă rudenie şi cunosc situaţia societăţii debitoare, cum ar fi 
ipoteza în care terțul cocontractant ceste ŞI asociat al debitoarei. 
Acest fapt denotă că ambele părţi contractante au avut intenţia de a 
sustrage bunul de la urmărirea silită de către creditori?. În egală 
măsură faptul că la data încheierii actelor supuse acţiuni în anulare 
directorul general al debitorului avea calitatea de asociat fondator 
la societatea cumpărătoare şi că ambele societăţi din actul juridic 
au același cenzor face dovada că terţul cumpărător era la curent cu 
probabilitatea încetării plăţilor de 'către debitor şi cu situaţia 
economică degradată a acestuia. Aceste circumstanțe sunt 
suficiente peniru a dovedi intenţia părţilor: de a frauda creditorii, 
vânzarea bunurilor fiind anulabilă?. 

„În practică pot apărea situaţii în care acțiunea în anularea 
actelor frauduloase devine admisibilă în urma pronunțării unei 
hotărârii de atragere a răspunderii administratorilor. Astfel, dacă 
"printr-o astfel de hotărâre a fost dovedită intenția administratorului 
de a frauda interesele creditorilor şi de a sustrage lichidităţi din 
patrimoniul debitoarei aflate în iminentă stare de insolvenţă, prin 
“înlocuirea unei sume importante de bani cu bunuri fără valoare, 
care ulterior au fost în mare parte casate, este admisibilă acţiunea 
lichidatorului judiciar al debitoarei: pentru anularea actului de 
vânzare-cumpărare care a servit acestor scopuri, vânzarea fiind 
încheiată cu intenţia părțiiou implicate de a sustrage bunuri de la 
urmărirea creditorilor“. 


! CA. Cluj, Secţia comercială, decizia nr. 1042/22.05.2007, 
insolvenţă 2 2” 

2 GA. Timişoara, Secţia comercială, decizia nr. 537/14.05.2007, 
Insolvenţa 2. 

3 C.A. Craiova, Secţia comercială, decizia nr. 174/14.02. 2007, în 
Insolven{a 2. 

* Trib. comercial Cluj, sentința nr. 3714/19.09.2006; aceeași este 
situația şi în ipoteza în care perfectarea actului juridic s-a realizat în 
interesul unui singur asociat, pârâta în cauză, în condiţiile în care 
insolvenţa comercială a debitoarei era notoric, iar o creditoare bugetară 
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"În schimb, încheierea unui contract de vânzare-cumpărare nu 
- poate fi atacată pentru motivul reglementat de prevederile art. 117 
alin. (2) lit. c) din Codul insolvenţei, prin modalitatea sustragerii 
“bunurilor, în ipoteza în care prețul obţinut din vânzarea bunurilor, 
prin efectul subrogaţici reale, a intrat în patrimoniul debitoarei!. O 
astfel de tranzacţie va putea face însă obiectul unei acţiuni în 
anulare bazate pe alte motive, dacă sunt îndeplinite condiţiile 
premisă respective. Împrejurarea că nu pot fi găsite actele 
doveditoare ale plăţii (chitantele) nu poate naşte o prezumție de 
rea-credinţă în privința părților contractante, buna-credință fiind- 
prezumată. Pe de altă parte, chiar dacă s-ar putea dovedi că prețul 
nu a fost achitat, o astfel de împrejurare nu va putea constitui un 
motiv de anulare a transferului, ci raportat la prevederile de drept 
comun, practicianul în insolvenţă ar putea dispune, printre altele, 
desfiinţarea (rezoluţiunea) convenției încheiate pentru neplata 
preţului”. | 

În cazul transferurilor realizate prin executare silită, potrivit 
dispoziţiilor de drept comun din Codul de procedură civilă, 
respectiv Codul de procedură fiscală, întrucât lipseşte actul volitiv 
din partea debitorului, considerăm că nu va fi posibilă tolosirea 
mecanismului reglementat de art. 117 în vederea desființării lor. 
Într-o opinie? pe care nu o împărtăşim s-a considerat că în ipoteza 
în care este dovedit caracterul deghizat al. executării silite, prin 
existența unei conivente frauduloase regizate de toate părţile în 
vederea scoaterii bunului din patrimoniu, se va putea pune 
problema anulării executării silite potrivit prevederilor art. 117 din 
Codul insolvenţei. Ne exprimăm rezervele în lepălură cu. această 
opinie întrucât desființarea unci executări silite cade în competența 
materială a .judecătoriilor care, pot anula actele de executare 


instituise sechestru asupra mai multor bunuri ale debitoarei, când existau 
mai multe somaţii de plată şi titluri executorii, iar ulterior la scurt timp 
dispunându-se declanşarea procedurii simplificăte a insolvenței, C.A. 
Ploieşti, Secţia comercială, decizia nr. 109/03.02.2009. 

! C.A. Timişoara, decizia nr. 2312/13.12.2011 (www. legalis.ro). 

2 C.A. Timişoara, Secţia comercială, decizia nr. 709/2008, notă C.B. 
Nasz, în C.J. nr. 7/2009, p. 387. 

3 C.A. Obancia, op. cit., p. 202. 
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exclusiv pe calea contestaţiei la executare. Odată expirat termenul 
de 15 zile în care pot fi atacate actele de executare, nicio persoană 
nu le. mai poate ataca. În schimb considerăm că va fi posibilă 
anularea actelor de executare silită prin intermediul procedurii 
instituite. de art. 117 din Codul insolvenţei în ipoteza în care 
concomitent cu formularea acţiunii se solicită și constatarea 
caracterului simulat al executării silite. 


4.4. Actele de transfer de proprietate către un creditor .- 
pentru stingerea unci datorii anterioare sau în folosul 
acestuia, efectuate în cele 6 luni anterioare deschiderii 
procedurii, dacă suma pe care creditorul ar putea să o 
obţină în caz de faliment al debitorului este mai mică decât 
valoarea actului de transfer 


În vederea îndeplinirii condiţiilor Scoli acestui motiv de 
nulitate va fi necesară întocmirea raportului de evaluare a bunurilor 
societăţii debitoare şi determinare, implicită a gradului de satisfa- 
cere a creanței sale în caz de faliment. Determinarea acestui aspect 
ține de esenţa motivului de anulare reglementat de art. 117 alin. (2) 
lit. d) din Codul insolvenţei. Practic, înainte de promovarea acţiunii 
este necesară realizarea operaţiunii de comparare a valorii transte- 
rului cu valoarea ipotetică realizabilă în cazul în care, cocon- 
tractantul ar fi participat la masa credală. De aceea s-a considerat, 
pe bună dreptate, că acțiunea în anulare demarată împotriva unei 
operaţiuni de dare în plată prezintă serioase dificultăţi sub aspect 
probatoriu, excepție făcând-o situaţia în care masa credală este 
inexistentă sau vădit insuficientă! 

Aceste condiţii sunt îndeplinite dacă, în ipoteza în care trans- 
ferul patrimonial nu ar fi operat, creditorul către care a fost 
înstrăinat bunul nu ar fi ajuns să primească suma reprezentând 
contravaloarea actului de transfer efectuat de către debitoare în 
favoarea sa”. 


! A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufun (coord), op. cit., p. 520. 
2 Trib. Bihor, Secţia comercială, sentința nr. 185/03.04.2007. 
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: Forma juridică pe care o îmbracă acest tip de tranzacţii este 
reprezentat de instituţia dării în plată (art. 1492 C.civ.) întrucât 
textul de lege vizează ipoteza actelor de transfer de proprietate 
pentru stingerea unei datorii anterioare. Dacă tranzacţia a fost 
„încheiată cu mai mult de 6 luni. anterior deschiderii procedurii 
insolvenţei, reclamantul îşi va putea întemeia actiqpeg în anulare 
pe prevederile art. 117 alin. (1) din Codul insolvenţei!, în acest caz 
fiind însă necesară probarea caracterului fraudulos al tranzacție. 

În funcţie de momentul încheierii convenției translative de 
proprietate, actul cu potenţial fraudulos poate fio dare în plată sau o . 
novaţie cu schimbare de obicet. Faţă de necesitatea impusă de textul 
art. 1492 alin. (1) C.civ. — anume acordul creditorului pentru stingerea 
datoriei prin intermediul dării în plată — ne raliem opiniei exprimate în 
doctrină în sensul că darea în plată este o modalitate a novaţiei prin 
schimbare de obiect?. Astfel, chiar dacă debitorul predă bunul la 
momentul efectuării plăţii; această remitere are loc în baza acordului: 
prealabil al ambelor părţi, fiind astfel şi în prezenţa unei novaţii. 

4.5. Constituirea unui drept de preferință pentru o 
creanță care era chirografară, în cele 6 luni anterioare 
deschiderii procedurii 


În sfera de aplicare a prezentului text de lege intră exclusiv 
drepturile de preferință reglementate de Cartea V, Titlul XI din 
noul Cod civil, anume ipoteca (imobiliară sau mobiliară), gajul, 
privilegiul şi dreptul de retenţie. 

Debitorul nu are nicio obligaţie față de creditorii săi chiro- 
gratari (fic că este vorba despre creanţe scadente ori nescadente) în 
ceea ce priveşte garantarea îndeplinirii obligaţiilor deja născute. În 
aceste condiţii, prezentul motiv de anulare sancţionează orice 
tranzacție care are drept obiect perfectarea unci garanţii reale . 
pentru o creanță care era chirografară, în cele 6 luni anterioare 
deschiderii procedurii. Este de neexplicat raţiunea pentru care 


! A se vedea supra, $3. Acţiunea în anulare reglementată de art. 117 
alin. (1) şi (4) din Codul insolvenţei, p. 260. 
2 A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan (coord.). op. cit., p. 520. 
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debitorul ar accepta avantajarea unui creditor în raport cu alţii. 
Scopul final al acestei reglementări este tocmai de a sancţiona 
ruperea egalităţii dintre creditori fără un motiv pertinent şi réal! 
Aceasta este raţiunea pentru care legiuitorul a considerat Că înzes- 
trarea creanței chirografare cu un drept de preferință în preajma 
momentului deschiderii ` procedurii insolvenţei naşte serioase 
semne de întrebare cu privire la justificarea acestei măsuri, fiind 
“limpede că s-a urmărit favorizarea creditorului, djegia prin 
schimbarea naturii creanței sale”. 

Prin urmare, este sancționată absența unei concomitenţe între 
naşterea creanţei şi perfectarea garanţiei. Bincîuţeles că această 
contemporaneitate intre cele două acte vizează momentul încheierii 
actelor juridice, neavând importantă. momentul la` care sunt 
îndeplinite formalităţile de publicare în registrele publice. Chiar 
dacă în sistemul noului Cod civil, ipoteca se consideră născută de 
la momentul înregistrării în registrele publice — moment ce este 
ulterior încheierii: actului constatator al creanţei garantate — acest 
aspect nu se va putea constitui într-un argument în sensul aplicării 
prezentului motiv de anulare. Astfel. termenul de 6 luni va curge 
de la momentul înscrierii în registrele publice, iar nu de la 
momentul semnării înscrisului constatator. Înscrierea în cartea 
funciară a dreptului de preferinţă, ca operaţiune juridică, nu poate 
fi atacată pe calea acţiunii în anularea actelor frauduloase, preve- 
derile legale speciale în materie instituind o procedură specială în- 
vederea anihilării înscrierilor în cartea funciară?. În orice caz, 
îndreptarea unei acțiuni în anularea actelor frauduloase împotriva 
înscrierii în cartea funciară a unui drept de preferință este: 
inadmisibilă în lipsa unei hotărâri judecătoreşti pronunțate Tana 
validității g gaiei 


P.-M. Le Corre, op. cit, p. 1551. | 

2 A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 525. 

3 Com. 14.03.2000, no 97-18.328, inedit, în P.-M. Le Corre, op. cit., 
p. 1551. ' 

4 A. Linehard, Publicite fonciere en nullite de la periode suspecte, în 
Recueil Dalloz nr. 17/7202, 2005, p. 1151. 
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În privinţa gajului, conform prevederilor art. 2481 C.civ., 

acesta se consideră constituit prin remiterea bunului sau titlului 
către creditor sau, după caz, prin păstrarea acestuia de către 
creditor, cu consimţământul debitorului, în scopul garantării 
creanței. În privinţa aplicării prezentului motiv de anulare, intrarea 
în posesia bunului supus garanţiei de către creditorul gajist, odată 
cu încheierea actului constatator al creanței garantate, nu reprezintă 
o condiţie în vederea respectării -contemporancităţii constituirii 
pactului de preferinţă cu încheierea titlul constatator al creanţei, 
fiind suficient ca instrumentunm-ul care atestă constituirea gajului 
să fie contemporan cu actul constitutiv al creanţei. 
„Nu va putea fi vorba despre anulare nici în privinţa constituirii 
unor drepturi de preferință care au drept scop înlocuirea unora mai 
vechi, întrucât textul de lcge vizează ipoteza ice unei 
garanții reale pentru o creanță ce era chirografară!. Cu toate 
„acestea va trebui să se țină cont dacă nu cumva şi dreptul de 
“preferinţă originar, care este înlocuit, nu este afectată la rându-i de 
acelaşi viciu, aspect care ar determina constatarea nulităţii ambelor 
garanţii”. Constituirea unor drepturi de preferință suplimentare nu 
va putea fi anulată în temeiul art. 117 alin. (2) lit. c) Codul 
insolvenţei. însă va putea face obiectul unei acţiuni în anulare 
întemeiate pe prevederile art. 117 alin. (1) din acelaşi Cod. 

Debitoarea, respectiv creditorul dobânditor al dreptului de 
preferință, se vor putea apăra cu succes în cadrul unci acţiuni în 
anulare în ipoteza în care vor fi în măsură să probeze faptul'că nu a 
fost vorba despre o încercare a acordării unui drept de preferință 
nejustificat acelui creditor!. De exemplu. în ipoteza în care există o 
contraprestaţie din partea creditorului (amânarea la plată, 
renunțarea la penalilăţi etc.), care să justifice transformarea 
creanţei chirografare intr-una garantată, nu se va putea pune 
problema. caracterului fraudulos. În schimb, în ipoteza în care 


lA Jacquemoni, op. cit., p. 311. 
? Com. 20.01.1998. no 95-16.402, Bull.civ. IV, no 28, în RTD com. 
1999, p. 194, obs. A. Martin Stef: 
3 A se vedea supra, $3. Acţiunea în anulare reni ile art. 117 
alin. (1) și (4) din Codul insolvenţei, p. 203. 
1 FL Memo, Company Law, London, 2011, FL Memo Limited, p. 940. 
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părţile pârâte nu pot face această dovadă, prezumția. de fraudă îşi 
va produce efectele, considerându-se astfel că este încălcat art. 4 
pet. 4 din Codul insolvenţei, anume principiul asigurării unui 
tratament egal al creditorilor de acelaşi rang. 

Ipoteca asupra unci universalităţi de Vuia denumită în 
sistemul de drept anglo-saxon — floating char gel — poate face 
obiectul unci acţiuni în anulare, în ipoteza în care întruneşte 
condiţiile legale. | 

Ipoteca asupra unei universalităţi de bunuri, încheiată anterior: 
“celor 6 luni de la momentul deschiderii procedurii îşi va produce 
efectele şi asupra bunurilor. care intră în universalitatea aflată sub 
ipotecă şi în interiorul celor 6 luni anterioare deschiderii procedurii 
insolvenţei. Rațiunea acestei concluzii se sprijină pe împrejurarea 
că bunul nou introdus în universalitatea de bunuri. a înlocuit un 
altul. ce a fost înstrăinat în contraparlidă cu acesta, ipoteca extin- 
'zându-se asupra noului bun ca efect al subrogării reale?. Aşadar se 
poate pune problema dacă în privinţa noilor bunuri intrate în 
universalitate în interiorul celor 6 luni anterioare deschiderii 
procedurii le este aplicabil regimul juridic al prevederilor art. 117 
alin. (2) lit. e) din Codul insolvenței. Răspunsul la această 
problemă este negativ, întrucât, astfel cum am arătat deja, bunurile 
- ce intră în universalitatea supusă ipotecii nu pot determina apariția 
unei garanții noi, suplimentare, ci doar înlocuiesc, prin efectul 
subrogației reale, bunurile ce au ieșit, în contrapartidă, din aceeași 
masă patrimonială. Este lipsit de relevanţă dacă noile active au o 
valoare superioară celor ce au ieşit, o astfel de ipoteză putând fi 


1 A security (i.e. mortgage, lien etc.) that has an underlying asset or 
group of asscts which is subject to change în quantity and value. 
Corporations can usc floating charges and it does not affect their ability to 
use the underlying asset as normal. Only if the company fails to repay the 
loan and/or goes into liquidation, does the tloating charge become 
„erystallized” or frozen into a fixed charge. At that point the lender 
becomes the first-in-line creditor to be able to draw against the underlying 
asset and/or its value to recoup its loss on the loan. 

2 A. Jacquemont, op. cit., p. 311. 
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echivalentă cu cea în care valoarea unui bun ce face obiectul unei 
ipoteci se apreciază!. | l | 

“Creditorul a cărui drept de preferință este anulat prin 
mecanismul reglementat de prezenta procedură va pierde această 
calitate și va deveni chirografar, respectiv — în ipoteza în care mai 
deţine alte drepturi de preferinţă — îi vor fi diminuate în consecinţă 
drepturile de preferință”. 

Curtea de Casaţie franceză a pronunțat o hotărâre extrem de 
interesantă cu privire la ipoteza în care dreptul de preferință ce face 
obiectul acţiunii în anulare a fost executat anterior deschiderii 
procedurii insolvenţei. Astfel, s-a hotărât că este lipsit de relevanță ~ 
faptul că bunul ce a făcut obiectul garanţiei supuse acţiunii în 
anulare a fost executat silit, acest aspect neavând cum a se constitui 
într-un impediment la anularea operaţiunii de perfectare a garanţiei 
reale pentru o creanță care era chirografară, în cele 6 luni ante- 
rioare deschiderii procedurii”. Contruntându-se cu o astfel de 
ipoteză, titularul acţiunii în anulare reglementate de: Legea 
nt. 85/2014 va putea solicita creditorului ce a pus în executare 
bunul afectat de dreptul de preferinţă fie întoarcerea acestuia (în 
ipoteza în care a fost executat bunul în contul creanţei de către 
creditor), fie valoarea bunului executat în cadrul unei executări 
silite de către un tert (acesta din urmă nu va putea fi obligat la 
restituirea bunului, respectiv la achitarea valorii acestuia)”. 

: Asumarea unor garanţii personale (fideiusiunca, scrisoarea de 
garanţie, respectiv scrisoarea de confort — art. 2279-2322 C.civ.), 
nu poate face obiectul unei acţiuni în anularea actelor frauduloase 
în temeiul prezentului motiv. În schimb, în condiţiile probării 
existenței unci fraude în daune creditorilor, aceste operațiuni vor 
putea ti încadrate la alin. (1) al art. 117 din Codul insolvenţei sau 


! În perioadele de avânt economic, cum a fost cea din anii 2001-2008, 
bunurile sc apreciau între 50% şi 100% pe an. 
2 A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 440. , 
3 Com.: 20.11.2001, no 99-21,661, inedit titre, Rev.proc.coll. 
“nr. 8/2002, p. 279, obs. G. Blanc. i 
1 Potrivit art. 859 alin. (1) C.proc.civ., orice cerere de evicțiune, totală . 
sau parțială, privind imobilul adjudecat este definitiv stinsă. 
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chiar la alin. (2) lit. a), in ipoteza în care este vorba cina acte cu 
titlu gratuit. 

Hotărârea judecătorească de instituire a unor măsuri asigur: 
torii în condiţiile art. 952-077 C.proc.civ.! nu poate fi At d rapi 
drept o constituire a unui drept de preferinţă. Din însăşi denumirea 
procedurii speciale. reglementate de textele art. art. 952-977 
C.proc.civ: — Măsuri asigurătorii şi provizorii — se desprinde ideca 
că nu poate fi vorba despre un drept de preferinţă pe care îl 
dobândeşte creditorul, avantajul obţinut în cadrul acestor proceduri 
fiind acela de a indisponibiliza bunurile în vederea prevenirii. 
înstrăinării în vederea sustragerii de la executarea silită?. 

Sechestrul asigurător dispus de organele fiscale îmbracă 
două forme. Într-o primă formă — prevăzută de art. 129 alin. (8) şi (9) 
C.proc.fisc. — se constituie într-o măsură asiguratorie, asemănă- 
toare celei reglementate de noul Cod de procedură civilă, care nu 
poate fi asimilată unui drept de preferință, efectul fiind de indispo- 
nibilizare. Într-o a doua formă — art. 454 alin. (6) şi (8) C.proc.fisc. 
sechestrul -aplicat asupra bunurilor imobile în temeiul alin. (5) 
constituie ipotecă legală, iar organul de executare are obligația de 
a comunica procesul-verbal de sechestru biroului de carte funciară 
pentru efectuarea inscripţiei ipotecare. | 

Rezultă deci că cele două proceduri de aplicare a sechestrului 

iuli bunurilor imobile sunt distincte şi, de altfel, se aplică în 
faze distincte ale procedurii de colectare a creanţelor fiscale. În 
aceste condiţii opinăm în sensul că măsurile dispuse de organele 
fiscale prin care este instituit un drept de ipotecă legală, în temeiul 
prevederilor art. 154 C.proc.tisc, în cele 6 luni anterioare 
deschiderii procedurii insolvenței vor putea fi supuse acţiunii în 
anulare dictate de textul art. 117 alin. (2) lit. e) din Codul 
insolvenţei. mă 


G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cad de procedură civilă. Comentat 
şi adnotat, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 1345 şi urm. 
2 În dreptul francez măsurile asigurătorii sunt considerate garanţii, 
fiind supuse implicit acţiunii în anulare specifice procedurilor colective, in 
P.-M. Le Corre, op. cit., p. 1567: A. Jacquemont, op. cit., p. 312. 
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Ipoteca legală întemeiată pe prevederile art. 154 C.proc.fisc. nu 
este ferită de acţiunca în anulare reglementat de art. 117 din Codul 
insolvenței, nici prin prevederile din acest act normativ, dar nici 
prin prevederile din Codul de procedură fiscală. În aceste condiţii 
nu se poate interpreta că o constituire a unui astfel de drept de 
preferință nu ar putea face obiectul acţiunii în anularel. 


4.6. Plățile anticipate ale datoriilor, efectuate în cele 6 
luni anterioare deschiderii procedurii, dacă scadenta lor 


fusese stabilită pentru o dată ulterioară deschiderii 
procedurii | 


În vederea stabilirii întinderii efectelor prezentului motiv de 
anulare, ar trebui determinat dacă scadenţa unei creanţe este 
“influențată doar de termenul suspensiv sau dacă poate fi vorba şi 
despre o condiţie suspensivă. Plecând de la definiţia sa legală — 
art. 1400 C.civ. — anume condiţia este suspensivă atunci când de 
îndeplinirea sa depinde eficacitatea obligaţiei, iar nu naşterea ei?, 


! În sens contrar, a se vedea C.A. Timişoara, Secţia comercială, 
decizia nr. 2164/2012, în B.C.A. nr. 4/2013, p. 39. Măsurile asiuurătorii 
adoptate de organul fiscal,. în condiţiile şi cu procedura reglementată de 
O.G. nr. 92/2003 nu constituie acte frauduloase, aflate sub incidenţa 
dispoziţiilor art. 80 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2006, întrucât organul . 
fiscal nu face altceva decât să se prevaleze de o prerogativă legală, 
vederea asigurării recuperării creanţelor bugetare pe care le deţine 
împotriva debitorului. Or, exercitarea unui drept nu poate fi. în sine, 
vătămătoare pentru alții. decât dacă îmbracă forma unui abuz (qui suo iure 
utitur neminem laedit). Motivarea instanței este departe de a fi solidă 
întrucât fiecare operaţiune juridică prin intermediul cărcia se constituie o 

"ipotecă reprezintă o prerogativă legală pe care o au părțile. Textul de lege . 
nu distinge între categoriile de cauze de preferință ce sunt supuse acţiunii 
în anularea actelor frauduloase, motiv pentru care trebuie interpretat în 
sensul că inclusiv ipoteca legală constituită potrivit it tă ti art. 154 
Ç: proc. fisc. este supusă acestei acțiuni. 
© VA. Răļoi. în Colectiv, Noul Cod civil, Note. Corelaţii Explicații, 
Ed. C.I. Beck, Bucureşti, 2011, comentariul art. 1400 (www. /egalis.ro), 
A.G. Uluitu, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), 
op. cit., ed. a 2-a, 2014, comentariul art. 1400 C.civ. (mw. legalis.ro). 
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rezultă că este posibilă plata unei creanţe afectate de o condiţie 
suspensivă, în mod anticipat!. Acest aspect: este subliniat şi de 
prevederile art. 1343 C.civ. care sub marginala restituirea plăţii 
anticipate la teza a l-a stabileşte că este supusă restituiriişi plata 
făcută înainte de îndeplinirea condiţiei suspensive. Prin intermediul 
mecanismului reglementat de art. 117 alin. (2) lit. e) din Codul 
insolvențci, o asemenca plată va fi supusă repetiţiunii în ipoteza în 
care se constată ulterior imposibilitatea îndeplinirii condiţiei. În 
vederea aplicării prezentului motiv de anulare în privința unei plăţi 
anticipate a unei creanţe afectate de o condiţie suspensivă, va fi 
necesară determinarea momentului în care condiţia s-ar fi 
îndeplinit. În ipoteza în care condiţia suspensivă este îndeplinită 
anterior momentului deschiderii procedurii, plata anticipat făcută 
nu poate fi supusă acţiunii în anulare a actelor frauduloase 
specifice prevederilor art. 117 alin. (2) lit. e) din Codul insolvenţei. 
Decăderea din beneficiul termenului — 1417 C.civ. — survine 
în ipoteza în care debitorul se află în stare de insolvabilitate sau, 
după caz, de insolvenţă declarată în condiţiile legii, precum şi. 
atunci când, cu intenţie sau dintr-o culpă gravă, diminuează prin 
fapta sa garanţiile constituite în favoarea creditorului, nu constituie 
garanţiile promise sau din culpa sa, ajunge în situaţia de a nu mai 
satisface o condiţie considerată esenţială de creditor la data 
încheierii contractului. Activarea acestui mecanism juridic se poate 
realiza exclusiv pe cale judecătorească. Prin urmare, în vederea 
punerii la adăpost de acţiunea în anulare a unei plăţi realizate 
anticipat, creditorul va fi dator să solicite instanţei de drept comun, 
în temeiul art. 1417 alin. (2) C.civ., pronunțarea decăderii 
debitorului din beneficiul termenului, hotărâre ce va trebui 
pronunțată anterior momentului deschiderii procedurii insolvenţei. 
În lipsa pronunțării unci hotărâri de decădere din beneficiul 
termenului, plata anticipată a unor creanţe în condiţiile în care 
societatea debitoare se afla în stare de insolvenţă (chiar dacă 
nedeclarată încă) nu poate reprezenta o tranzacție normală cu 
situaţia financiară a societății. Acest motiv de nulitate „reproşcază” 
debitorului şi creditorului beneficiar al plăţii faptul că deşi 


! A. Buta, A. Deli-Diuconescu, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 530. 
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debitorul nu-şi poate achita pasivul exigibil cu activul disponibil, 
achită totuşi o creanță ce nu era scadentă!. O astfel de tranzacţie 
are menirea de a rupe echilibrul între creditori, frauda fiind 
manifestă. 

Textul legal conţine o precizare extrem de importantă, ce 
restrânge sfera plăţilor ce pot fi supuse prezentului motiv de 
nulitate, stabilind că vor putea, fi desființate exclusiv acele plăţi 
anticipale a căror scadenţă era stabilită pentru o dată ulterioară 
deschiderii procedurii. Această distincţie pe care o conţine art. 117 
alin. (2) lit. f) din Codul insolvenţei este profund neinspirată 
întrucât lasă loc posibilităţii de abuz. Astlel, pot fi imaginate 
situații în care debitorul amână deschiderea procedurii insolvenței 
tocmai în vederea scoaterii din sfera de aplicare a acestui text de 
lege a unei anumite plăţi. Considerăm, cu titlu de propunere. de 
lege ferenda ca distincţia făcută de textul de lege suspus discuţiei 
să fie eliminată”. . . 

O astfel de plată marchează o dorinţă sta a debitorului de a-l 
favoriza pe creditorul său, cu intenţia de a-l „scăpa” de efectele 
procedurii concursuale, fiind lipsită de relevanţă forma în care este 
făcută această plată”. 

În ipoteza în care se va putea dovedi că, în fapt, plata realizată 
în avans a deschis o oportunitate suplimentară de afaceri pentru 
debitoare, această prezumție va putea fi răsturnată”. Lipsa însă a 
unei contraprestaţii din partea creditorului căruia i s-a făcut plata în 
avans, care să compenseze acest beneficiu, va face ca prezumția de 
fraudă să-şi producă efectele. 

În ipoteza în care doar o parte din datorie este scadentă, iar 
plata realizată include și partea din datorie ncexigibilă, nulitatea va 


„Pi -M. Le Corre, op. cit., p. 1541-1542, 

2 În sistemul de drepi francez nu este prezentă o astfel de distincție, 
fiind lipsit de relevanţă dacă scadenţa plăţii făcute anticipat se plascază 
anterior momentului deschiderii procedurii ori ulterior acestui moment, în 
A. Jacquemont, op. cit., p. 307. 

3 A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 442. 

1 E.g.: obținerea unor condiții mai avantajoase în ceea ce priveşte 
prețul unor mărfuri, condiționată de plata în avans a creanţelor născute 
anterior, dar încă nescadente. 
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fi una parțială şi va viza exclusiv partea din datorie ce nu era 
exigibilă la momentul efectuării plăţii. 

Sancţiunea nulităţii va afecta plata indiferent de forma în care 
aceasta este realizată!. Nu importă dacă este vorba despre o plată 
propriu-zisă (conform raportului obligaţional originar) sau despre o 
compensație convenţională (compensaţia de drept poate opera 
exclusiv dacă există datorii reciproce scadente), darca în plată 
(art. 1492 C.civ.), cesiunea de creanţă în locul executării (art. 1493 
C.civ.), respectiv remitere de datorie (art. 1629 C.civ.). 

Un efect inedit al nulităţii plăţii, demn de a fi subliniat, este 
legat de ipoteza în care creanţa achitată avea și un alt codebitor sau 
era garantată prin fideiusiune. În această ipoteză anularea plăţii va 
antrena automat desființarea liberării codebitorului sau a garantului 
fideiusor pentru datoria debitorului”. Să 

Acest motiv de anulare poate reprezenta, c cu Marile IENA 
potrivit prevederilor art. 169 alin. (1) lit. g) din Codul insolvențci 
un motiv de atragere a do Danila ii persoanelor care au contribuit la 
apariţia stării de insolvenţă”. 


4.7. Actele de transfer sau asumarea de obligaţii 
efectuate de debitor într-o perioadă de 2 ani anteriori datei 
deschiderii procedurii, cu intenția de a ascunde/intârzia 
starea de insolvenţă ori de a frauda un creditor 


Răsturnarea prezumţiei de fraudă“ sc va pulca realiza prin 
îndeplinirea a două condiţii cumulative: dea 

Debitoarea a încheiat tranzacţiile cu .bună-credinţă (prin 
excepție de la prevederile art..12 C.civ., buna-credinţă va trebui 
dovedită) în exerciţiul firesc. al întreprinderii. Calificarea 
tranzacţiei în categoria celor din derularea normală a activităţii 
comerciale, trebuie să ţină cont de obiectul de activitate al 


L P.-M. Le Corre, op. cit., p. 1542. 

2 A. Buta, A. Deli-Diaconescu, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 531. 

3 Pentru detalii, a se vedea Capitolul VI. p. 375. 

FL Memo, Company Law, London, 2011, FL Memo Limited, p. 941. 
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societății, anume trebuie să vizeze acte pe care debitoarea le 
încheie în mod obişnuit în cursul activităţii sale economice. 

La momentul încheierii tranzacţiilor erau motive suficient de 
credibile pentru a considera că debitoarea va avea de câștigat de 
pe urma încheierii tranzacţiilor. Caracterul rezonabil al tran- 
zacţiilor, presupune probarea în faţa instanţei de judecată a faptului 
că, în mod obiectiv, un administrator diligent şi de bună-credinţă ar 
fi angrenat debitoarea într-o astfel de tranzacţie. Este totodată 
necesară justificarea unui beneficiu pe care l-a dobândit debitoarea 
prin realizarea acestei tranzacții în care contraprestaţia obţinută 
este subevaluată.. 


$5. Diferențe între acţiunea în anulare întemeiată pe 
art. 117 alin. (2) şi cea întemeiată pe art. 117 alin. (4) din 
Codul insolvenţei 


Din analiza comparativă a modului de redactare a textelor mai 

sus indicate rezultă că cele două alineute vizează raporturi juridice 
diferite. Art. 117 alin. (2) din Codul insolvenţei permite anularea 
conslituirilor şi transferurilor de drepturi patrimoniale, în timp ce 
alin. (4) al aceluiaşi articol vizează operaţiunile derulate de 
„debitoare cu anumite persoane. Totodată nu poate fi pus semnul 
egalităţii între actele indicate la art. 117 alin. (2) şi operațiunile 
reglementate la alin. (4) din Codul insolvenţei întrucât în sfera 
operațiunilor pot intra unu complex de acte sau lapte şi. chiar 
grupuri de contracte! . 

Diferenţa terminologică dintre operaţiuni, pe de-o parte, şi : 
constiluiri şi transferuri, pe de altă parte, este evidentă. Opera- 
[iunea este acea activitate comercială, întreprinsă de debitoare în 


"GH. Piperea, Imtroducere în Dreptul contractelor profesionale, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 80. Grupurile de contracte sunt două 
sau mai multe contracte strâns legate între ele prin faptul că sunt încheiate 
în vederea realizării unui obiectiv final comun sau prin faptul că obiectul 
material al contractelor se transferă succesiv la mai mulţi proprietari sau 
detentori. 
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scopul atingerii unui anumit scop, ce vizează obiectul său de 
activitate. Art. 5 pct. 2 din Codul insolvenţei, definind activităţile 
curente, foloseşte termenul de „operaţiuni” când vorbeşte despre 
activităţile desfășurate în cursul normal al comerțului său. Prin 
urmare putem concluziona că raporturile juridice ce intră în sfera 
de reglementare a art. 117 alin. (4) din Codul insolvenţei sunt cele 
care permit debitoarei desfăşurarea activităţii curente, în cursul 
desfăşurării normale a activităţii sale în scopul: (i) continuării. 
activităţii comerciale conform obiectului de activitate; (îi) efec-. 
tuării operaţiunilor de încasări şi plăţi aferente acestora; (iii) asigu- 
rării finanțării capitalului de lucru în limitele curente. Constituirea, 
respectiv transferul de drepturi patrimoniale, vizează o categorie 
aparte de raporturi juridice, cu caracter special care, din definițiile 
evidențiate la lit. a)-g) ale alin. (2) al art.4 117 din Codul insol- 
venţei, exced cadrul activităților curente ate debitoarei. 

Această concluzie trebuie totuşi conciliată cu prevederile 
art. 119 din. Codul insolvenţei care stabilesc, destul de ferm, că este 
inadmisibilă formularea unei acţiuni în anulare împotriva transfe- 
rului cu caracter patrimonial făcut de debitor în cursul Laiu 
normale a activităţii sale. 

-Această normă de excepție, ce EE, actele ce nu pot face 
obiectul unei acţiuni în anulare, se referă strict la actele de transfer 
de drepturi patrimoniale. Folosind doar termenul de transfer, 
art. 119 din Codul insolvenţei vizează exclusiv actele reglementate 
de art. 117 alin. (2) din Codul insolvenţei. Interpretarea prin 
analogic în sensul incidenței acestei norme de excepţie şi în 
privinţa operaţiunilor reglementate de art. 117 alin. (4) nu este 
permisă din două considerente. În primul rând, se impune 
regula specialia generalibus derogant, fiind derogatorie de la 
dreptul comun (art. 117 din Codul insolvenţei), norma specială 
(art. 119 din Codul insolvenței) este de strictă interpretare şi 
aplicare şi, implicit, nu poate fi aplicată prin analogic la situaţiile 
ce nu se încadrează în prevederile sale. În al doilea rând, norma 
juridică, şi anume art. 117 alin. (4) din Codul insolvenței, trebuie 
interpretată astfel încât să-şi poată produce efectele, evitând asttel 
fraudarea legii. Or, în situaţia în care art. } 19 din Codul insolvenţei 
ar avea incidenţă asupra actelor şi operaţiunilor reglementate de 
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art. 80 alin. (2), s-ar ajunge în situația în care un text de lege ar fi 
lipsit de efecte juridice. 

O altă diferență între cele două acțiuni, una întemeiată pe 
alin. (2), iar cealaltă pe alin. (4) al art. 117 din Codul insolvenţei, 
este dată de necesitatea demonstrării caracterului fraudulos al 
actului care a fost încheiat în dauna creditorilor pentru operaţiunile 
definite la alin. (4) al art. 117 din Codul insolvenței, faţă de 
acţiunea întemeiată pe prevederile alin. (2) al art. 117 din aceeași 
Cod în cadrul căreia nu este necesară probarea caracterului frau- 
dulos, deoarece operează prezumția de fr audă instituită de art. 122 
alin. (3) din Codul insolvenţei. 

Concluzionând, ne aflăm în faţa a două diferenţe majore între 
acţiunile reglementate de alin. (2) şi (4) ale art. 117 din Codul 
insolvenței. Prima este legată de faptul că operaţiunile definite la 

alin. (4) pot fi şi cele efectuate de debitoare în cursul desfăşurării 

normale a activităţii-sale, spre deosebire de transferurile patrimo- 
niale definite la alin. (2) al aceluiaşi art. 117 care întră sub 
incidenţa inadmisibilităţii dictate de art. 119-din Codul insolvenţei. 
Cea de-a doua diferenţă este legată de necesitatea probării caracte- 
rului fraudulos, care este obligatorie numai în privinţa acţiunii 
întemeiate pe alin. (4), în ceca ce privește lg întemeiate his 
alin. (2) operând prezumția relativă de fraudă!. 


4 În dreptul francez- categoria actelor circumscrise reglementării 
art. 117 alin. (2) din Codul insolvenței sunt considerate nule de drept, prin 
instituirea unei prezumții absolute de fraudă, în A. Lienhard, Procedures 
collectives, op. cit., p. 440. 
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Secţiunea a 5-a. Efectele admiterii acțiunii în anulare 


ŞI. Efectele nulităţii în funcție de operațiunea sau 
„tranzacţia anulată 


1.1. Anularea plăţilor 


Li 


Anularea unei plăţi are drept efect naşterea unei obligații în 
sarcina terțului și a unui drept corelativ al debitorului de a solicita 
restituirea sumei achitate plus dobânda legală!. Aspectul efectelor 
pe care le produce admiterea unei acţiuni în anulare îndreptate 
împotriva unor operaţiuni de plată nu ieste tratat în Codul 
insolvenţei. În aceste condiţii trebuie revenit la prevederile de eee 
comun, anume cele din noul Cod civil. 

Astfel, este necesară determinarea momentului de la care 
începe să curgă dobânda aferentă sumei supuse restituirii. Norma 
generală în această materie este reprezentată de prevederile 
art. 1645 C.civ. potrivit căruia, în ipoteza în care cel obligat la. 
restituire a fost de biumă-credință nu va fi obligat la restituirea 
fructelor (dobândă) produse de bunul supus restituirii (plata). În 
ipoteza contrară, atunci când cel obligat la restituire a fost de 
rea-credință va fi dator să restituie fructele (dobânzile) de la 
momentul primirii plăţii. În această ultimă ipoteză, dobânzile 
scadente vor produce ele însele dobânzi de la data depunerii 
acțiunii în anulare până la momentul restituirii efective. 

Norma specială ce reglementează momentul de la care debi- 
torul obligaţiei de plată este de drept în întârziere este reprezentată 
de art.'1523 C.civ. Acest text de lege stabileşte, printre altele, că 
debitorul se află de drept în întârziere în cazurile anume prevăzute 
de lege, precum şi atunci când: „[...] d) nu a fost executată 
obligaţia de a plăti o sumă de bani, asumată în exerciţiul activităţii 
unei întreprinderi; e) obligaţia se naşte din săvârşirea unei fapte 


t O.G. nr. 13/2011 privind dobânda lepală remuneratorie şi penali- 
zatoare pentru obligaţii. băneşti. precum şi pentru Ie gle mei) La Ga unor 
măsuri financiar-fiscale în domeniul bancar. 
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ilicite extracontractuale”. Anularea unei operațiuni de plată prin 
mecanismul pus la îndemână de prevederile art. 117 alin. (2) lit. $) 
din Codul insolvenţei nu poate fi asimilată naşterii unei obligaţii 
(din partea fostului creditor) de a plăti o sumă de bani, asumată în 
exerciţiul activităţii unei întreprinderi, în schimb ca va putea îi 
asimilată unei obligaţii generate de săvârşirea unei fapte ilicite 
extracontractuale (plata fiind un act fraudulos). În plus, art. 1535 
C.civ. generalizează curgerea de drept a dobânzii de la scadență. 

În aceste condiţii, trebuie considerat faptul că cel care primeşte 
plata ce ulterior este desfiinţată în temeiul art. 117 alin. (2) lit. P) 
din Codul insolvenţei este de drept în întârziere, incident fiind 
cazul naşterii unei obligaţii din săvârşirea unei fapte ilicite 
extracontractuale. 


1.2. Anularea cesiunii de creanţă 


j 


Anularea cesiunii de creanţă nu are ca efect naşterea unei 
obligaţii din partea fostului cesionar de a achita cedentului supus 
procedurii insolvenţei vreo sumă de bani decât “în ipoteza în care 
debitorul cedat a achitat creanţa ce a făcut obiectul cesiunii!. 


1.3. Compensarea, darea în plată, precum și restul. 
modalităţilor de plată 


Compensarea, darea în plată, precum şi restul modalităţilor de 
plată nu vor produce efecte neobişnuite în patrimoniul debitoarei, 
efectele acestor operaţiuni juridice fiind desfiinţate. Ca efect al 
acestei desfiinţări, părţile sunt pusc în situaţia anterioară. 


1.4. Anularea garanţiilor 


Anularea garanţiilor îl transformă pe creditorul fost garantat în 
creditor chirografar”, cu condiţia ca acesta să nu deţină o altă 
garanţie, caz în care va opera doar o micşorare a valorii garanţiilor. 


! Cass. Com. 22.11.2001 no 10-25.283, în R.J.D.A. nr. 3/2012, p. 269. 
? P.-M. Le Corre, op. cit., p. 1567. 
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În ipoteza în care bunul/bunurile afectate garanţiei anulate au fost 
executate silit, ca efect al desființării dreptului de preferință, 
debitoarea va fi în drept să primească contravaloarea «acestor 
bunuri. Acelaşi efect este generat şi în ipoteza în care ipoteca 
legală constituită în condiţiile art. 154 C.proc.fisc. este anulată, 
creanta transformându-se dintr-una garantată într-una bugetară. 


1.5. Anularea actelor subsecvente 


„Această ipoteză nu vizează acele situaţii în care bunul ce a făcut 
obiectul transferului fraudulos este înstrăinat către un subdobân- 
ditor, ci vizează acele situaţii în care, în legătură cu bunul în cauză 
sunt încheiate acte juridice noi: închiriere, cum ar fi constituirea 
unui drept de preferinţă în favoarea unei instituţii bancare de către 
cocontractant etc. Această categorie de acte subsecvente vor putea fi 
desființate prin aplicarea principiului anulării actelor subsecvente!. 
Principiul resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis este apli- 
cabil spre exemplu şi în ipoteza în care în mod subsecvent trans- 
ferului de proprietate ce a fost declarat fraudulos prin mecanismul 
art. 117 din Codul insolvenţei, dobânditorul a încheiat un contract de 
ipotecă. Contractul de ipotecă astfel încheiat nu poate subzista 
anulării transferului de proprietate întrucât, din moment ce transferul 
de proprietate nu se poate considera valid, în mod implicit nici 
constituirea valabilă a contractului de ipotecă nu poate fi afirmată. 
Aceeaşi va trebui să fie soluţia şi în ipoteza în care se demonstrează 
o complicitate la fraudă între vânzător şi cumpărător?. 


„2. Efectele nulităţi i asupra terțului dobânditor 


Noţiunea de terţ. Ca regulă, în această categorie poate intra 
orice bpispană cu care debitorul a încheiat acte juridice. În vederea 


! C.A. Craiova, Secţia a II-a civilă, decizia nr. 1885/25.10.2011, î 
B.C.A. nr. 4/2012, p. 36. 

2 LC.CJ. Secţia a l-a civilă; decizia nr. 782/28.02.2014 
(nepublicată). 
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simplificării modalităţii de recunoaştere a tranzacţiilor frauduloase, 
pot: fi identificate mai multe categorii de persoane, al căror 
potenţial fraudulos este mai ridicat. Este cazul administratorilor, 
respectiv directorilor societăţii debitoare, a administratorilor de 
fapt!, o persoană aflată în legături de afaceri sau în relaţie de 
rudenie cu administratorii, respectiv cu directorii debitoarei, 
asociaţii/acţionarii socictăţii?. | 

În situaţia admiterii acţiunilor reglementate de art. 117 din 

Codul insolvenţei, terțul dobânditor în cadrul unui transfer 
patrimonial va trebui să restituie averii debitorului bunul transferat 
sau, dacă bunul nu mai există, va întoarce valoarea acestuia de la 
data transferului efectuat de către debitor, stabilită prin expertiză 
efectuată în condiţiile legii. 
„Art. 120 din Codul insolvenţei reglementează efectele pe care 
le generează admiterea acţiunii în anulare, specilice acestei 
proceduri, față de terţii cocontractanţi ai debitorului. Principalul 
efect este cel aferent nulităţii de drept comun, şi anume restitutio in 
integrum. Regimul juridic al acestui principiu, în cazul acţiunilor 
în anulare specifice procedurii insolvenţei este ugar diferit față de 
cel de drept comun. 

Astfel, tertul dobânditor, care a restituit averii debitorului bunul 
sau valoarea bunului ce-i fusese transferat de către debitor, va avea 
împotriva averii debitorului o creanţă egală cu preţul plătit, la care 
se poate adăuga cel mult sporul de valoare a bunului, determinat de 
eventualele investiţii efectuate de acesta, cu condiţia ca terțul să fi 
acceptat transferul cu bună-credinţă şi fără intenţia de a-i împic- 
dica, întârzia ori înşela pe creditorii debitorului. Terţul dobânditor 
de bună-credinţă, va putea solicita înscrierea în tabelele de creanţe 
cu creanţa născută în urma restituirii bunului sau valorii acestuia 
către averea debitorului şi va putea participa la distribuiri potrivit - 
prevederilor art. 161 pct. 4 din Codul insolvenţei, dobândind astfel 
un privilegiu ce îl plasează înaintea creditorilor bugetari. Terţul 
dobânditor de rea-credință va fi îndreptăţit să primească doar 
prețul plătit şi va putea participa la distribuiri de sume potrivit 


! A se vedea Capitolul VI, p. 330 şi urm. 
2 FL Memo, Company Law, London, 2011, FL Memo Limited, p. 941. 
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“prevederilor art. 161 pct. 10 lit. a) din Codul insolvenţei, fiind 
situat în penultima ordine de preferință, înaintea creanţelor izvorâte 
din actele cu titlu gratuit. Reaua-credinţă a terțului dobânditor 
trebuie dovedită. 

Prevederile legale anterioare (art. 83 din Legea nr. 85/2006) nu 
reglementau modalitatea în care subdobânditorul de bună-credință 
îşi putca materializa creanța împotriva debitorului, născută ca 
urmare a admiterii acţiunii în anulare. La acea epocă, se punea 
problema dacă terţul de bună- credință poate solicita şi obţine un 
drept de retenţie asupra bunului restituit averii debitorului ca efect 
al admiterii acţiunii în anulare, până la momentul restituirii preţului 
achitat. Jurisprudenţa! de la acea vreme nu a neglijat această 
posibilitate, instanţele acordând, atunci când s-a solicitat acest 
lucru, un drept de retenţie asupra bunului ce a făcut obiectul 
transferului/constituirii anulate până la data restituirii integrale a 
prețului vânzării. Prevederile art. 120 din Codul insolvenţei exclud 
însă această posibilitate, întrucât reglementează cu precizie moda- 
litatea în care cocontractanţii îşi pot satisface creanţele indicând 
inclusiv ordinea în care aceştia pot participa la distribuiri. Totodată 
este necesar a fi precizat şi faptul că noul Cod civil conţine 
prevederi în materia dreptului de retenţie care exclud posibilitatea 
invocării unui astfel de drept în ipoteza în care deținerea bunului 
provine dintr-o faptă ilicită, abuzivă ori nelegală — art. 2496 C.civ. 

Trebuie subliniat faptul că prevederile din Codul insolvenţei au 
îmblânzit sancţiunea ce se aplica terțului dobânditor de 
rea-credință. Astfel, acesta nu mai pierde dreptul de a se înscrie la 
masa credală cu suma reprezentând valoarea bunului ce a fost 
supus acţiunii în anulare, în schimb, astfel cum am precizat deja va 
putea participa la distribuiri conform prevederilor art. 161 pct. 10 
lit. a) din Codul insolvenței. 

În vederea înlesnirii executării de bunăvoie a obligaţiei de 
restituire a bunurilor ce au făcut obiectul acţiunii în anularea acte- 
lor frauduloase, legiuitorul a instituit, prin textul alin. (3) al art. 120 
din Codul insolvenţei, o sancțiune în ceea ce-l priveşte pe terțul 
dobânditor, fie de bună sau de rea-credinţă. Astfel, în ipoteza în 


! C.A. laşi, Secţia comercială, decizia nr. 858/1 1.06.2007, în Insolvenţa 2. 
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care terțul dobânditor nu restituie bunul sau valoarea acestuia de 
bunăvoie sau pe calea unei tranzacții, creanța sa va putea fi 
pretinsă numai pe calea cererii reconvenţionale formulate în 
cadrul acţiunii în anulare. Din această reglementare se poate 
desprinde concluzia conform căreia, în lipsa formulării unei cereri 
reconvenţionale, dublate de un refuz de a restitui bunul de 
bunăvoie, terțul dobânditor, fie că este de bună sau de rea-credinţă, 
îşi pierde creanţa împotriva debitorului. wa 
În doctrină l s-a pus problema invocării regulii error comunis 
facit ius. Cu toate -că aplicarea acestui principiu nu este reglemen- 
tată în mod expres, autorii citați sunt de părere că acţiunile în- 
anulare specifice procedurii insolvenţei pot fi paralizate prin 
incidenţa regulii error comunis facit ius, care presupune ca actele 
să fie cu titlu oneros, să se refere la bunuri individual determinate, 
iar la data încheierii contractului, dobânditorul să se fi aflat într-o 
eroare comună şi invincibilă. Considerăm însă că regula error 
comunis facit ius nu poate avea incidenţă în acest caz deoarece 
acțiunea în anulare specifică procedurii insolvenţei, este guvernată 
de reglementări speciale, derogatorii de la dreptul comun. Mai 
mult, de lege lata — odată cu intrarea în vigoare noul Cod civil — 
teoria aparenţei în drept a primit şi o consacrare legislativă, art. 17 
C.civ. făcând vorbire despre acele situaţii în care dobânditorul a 
achiziționat bunul de la un neproprietar. Deci, teoria error comunis 
Jacit ius ar putea avea incidență numai în acele. situaţii în care 
debitorul a înstrăinat un bun care nu-i aparţinea. Totodată, întrucât 
prevederile art. 120 din Codul insolvenţei. permit anularea actâlor 
frauduloase atât în ipoteza în care terțul dobânditor este de 
bună-credință (situaţie similară cu posibilitatea invocării error 
comunis facit ius), considerăm că invocarea prevederilor art. 17 
C.civ. nu se poate constitui într-un argument în vederea respingerii 
unei acțiuni întemeiate pe prevederile art. 117 din -Codul 
insolvenţei. 
În situaţia în care transferul s-a realizat cu titlu mi terțul 
dobânditor de bună-credință va restitui bunurile în starea în care se 


SEE | 


SOD! Cărpenaru, y. Nemeş, M.A. Hotca, Legea nr. 85/2006 privind 
Procedura insolvenței, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 276. 
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găsesc, iar în lipsa acestora, va restitui diferenţa de valoare. cu care 
s-a îmbogățit. În caz de rca-credinţă, terţul va restitui, în toate 
cazurile, întreaga valoare, precum şi fructele percepute. | 
Textul art. 120 alin. (3) din Codul insalvenţei permite părţilor, 

în mod indirect, încheierea unci tranzacții (judiciară sau extraju- 
diciară, 7.n.), ceea ce înseamnă că prevederile art. 1246 alin. (3) 
C.civ. îşi vor găsi incidenţa şi în privinţa acţiunii în anularea 
actelor frauduloase! — nulitatea contractului poate fi constatată sau 
declarată prin acordul părților. «A | 
În această ipoteză în care se doreşte încheierea unei tranzacții, 

în sensul desființării actelor frauduloase încheiate de debitor, se va 
pune problema modalităţii în care poate fi manifestat dreptul de 
dispoziţie al titularilor acţiunii în anulare. Vor putea administra- 
torul judiciar/lichidatorul, preşedintele comitetului creditorilor, 
"respectiv creditorul majoritar să încheie o astfel de tranzacţie fără 
acordul Adunării creditorilor, respectiv a judecătorului-sindic?. 
Răspunsul este unul nuanţat în funcţie de titularul acţiunii. Astfel, 
administratorul judiciar, respectiv lichidatorul vor trebui să-şi 
manifeste intenţia de a încheia tranzacţia, prin indicarea termenilor 
negociaţi într-un raport de activitate ce va putea fi atacat ulterior în 
condiţiile art. 59 alin. (6) din Codul insolvenţei. Ulterior expirării 
celor 7 zile în care măsura administratorului judiciar poate fi 
atacată, respectiv în ipoteza respingerii contestaţiei, administratorul . 
judiciar/lichidatorul “va putea tranzacționa asupra acţiunii în 
anularea actelor frauduloase. Preşedintele comitetului creditorilor, 
întrucât este împuternicit de comitet să formuleze acțiunea, va 
trebui să obţină de la acest organ al procedurii acceptul în privința 
încheierii tranzacţiei. Crediforul majoritar va putea lua de unul 
singur hotărârea de a încheia sau nu tranzacţia, nefiind ţinut să 
obțină o autorizare prealabilă de la unul dintre organele procedurii. 


! Acest text de lege va putea fi aplicat în temeiul art. 1 alin. (2) C.civ. 
Anularea actelor frauduloase nu are acelaşi regim juridic cu cel al 
nulităţii, însă față de asemănarea dintre aceste sancţiuni considerăm că în 
lipsa unei reglementări din Codul insolvenţei, vor putea fi aplicate 
prevederile art. 1246 alin. (3) C.civ. 
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§3. Efectele nulității asupra subdobânditorului 


Potrivit dispozițiilor art. 121 din Codul insolvenței administra- 
torul judiciar, lichidatorul judiciar, comitetul creditorilor sau 
creditorul care deține mai mult de 50% din valoarea creanţelor 
înscrise la masa credală va putea introduce acţiune pentru a 
recupera de la subdobânditor bunul ori valoarea bunului transferat 
„de către debitor, numai dacă subdobânditorul nu a plătit valoarea 
corespunzătoare a bunului şi cunoștea sau trebuia să cunoască 
faptul că transferul iniţial este susceptibil de a fi anulat. Acesta va 
putea pretinde de la debitor doar contravaloarea sporului de 
valoare determinat de investiţiile pe care le-a efectuat şi va bene- 
ficia, în acest scop, de toate drepturile procedurale cuvenite terțului 
dobânditor de rea-credință potrivit prevederilor art. 120 alin. (2) şi (3). 
ŞI art. 161 pct. 10 lit. a) din Codul insolvenţei. Din reglementarea 
textului legal mai sus indicat rezultă că actul subsecvent opera- 
țiunii anulate pe motiv de fraudă în dauna creditorilor poate fi 
desființat exclusiv în ipoteza în care subdobânditorul a' fost de 
rea-credinţă, buna-credinţă înlăturând răspunderea acestuial. 

În privința subdobânditorului, operează o preziimţie relativă de 
rea-credință în cazul în care acesta este soț, rudă sau afin până la 
gradul al patrulea inclusiv al debitorului [art. 121 alin. (2) din 
Codul insolvenței]. Exprimarea textului de lege lasă însă mult de 
dorit întrucât în ipoteza în care debitorul este o persoană juridică 
(adică în cele mai multe cazuri), nu se poate pune problema 


! Neconsultarea informaţiilor înscrise în arhiva electronică de garanţii 
reale mobiliare, privind garanţia instituită asupra unui bun mobil, nu poate 
fi apreciată ca o dovadă a relei-credințe. Nicio normă legală nu instituie 
„ obligaţia cumpărătorului unui bun mobil de a consulta arhiva electronică 
de garanţii reale mobiliare la momentul încheierii contractului, încât; 
potrivit art. 1294 C.civ. din 1864 (art. 1650 C.civ.), convenţia de vânzare 
este în mod valabil încheiată, în momentul în care părţile s-au înțeles 
asupra bunului şi a preţului. Lipsa de vigilență a dobânditorului nu este 
sancţionată prin considerarea acestuia ca fiind de rea-credință şi ca având 
intenţia de a frauda creditorii, ci prin faptul că aceasta dobândeşte bunul, 
grevat de gaj, cu riscul de a putea fi urmărit. C.A. Craiova, Secţia 
comercială, decizia nr. 138/02.02.2011, în B.C.A. nr. 5/2011, p. 25. 
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existenţei unei relaţii de rudenie cu persoane juridice. Astfel o 
societate nu poate avea soț, rudă sau afin. Cel mai probabil textul 
în cauză îşi va produce efectele în ipoteza în care subdobânditorul 
are calitatea indicată mai sus cu reprezentantul sau acționarul 
majoritar al debitoarei persoană juridică. 

_ Anularea titlului subdobânditorului nu poate fi dispusă decât î în 
urma unci acţiuni intentate de administrator, lichidator sau comi- 
tetul creditorilor, respectiv creditorul majoritar în contradictoriu cu 
subdobânditorul, pentru a-i da posibilitatea acestuia să se apere cu 
privire la îndeplinirea condiţiilor de admitere a unei asemenea 
acţiuni. Astfel, nu se poate considera că titlul subdobânditorului a 
fost anulat prin dispoziţia — „anularea tuturor actelor subsecvente” 
— cuprinsă într-o încheiere de îndreptare eroare materială a unei 
hotărâri pronunţate într-un litigiu în care subdobânditorul nu a fost 
parte, titlul său nefiind supus examinării judiciare şi nici identificat 
în dispozitivul acelci hotărâri. 

Pentru a fi admisă o aste! de acţiune, trebuie să fie au 
„împrejurarea că subdobânditorul nu a plătit valoarea corespunzătoare 
a bunului şi că avea cunoştinţă sau trebuia să cunoască despre faptul 
că transferul iniţial este susceptibil de a fi anulat?. În vederea 
întoarcerii bunului de către subdobânditor în patrimoniul debitorului 
se observă că textul art. 121 din Codul insolvenţei a înțeles, în mod 
curios, să folosească termenul „a recupera”, spre deosebire de 
noţiunea de „anulare” folosită în art.117 din acelaşi Cod.. 

În primul rând trebuie să clarificăm dacă în conformitate cu 
art. 121 din Codul insolvenței comitetul creditorilor, respectiv 
creditorul majoritar trebuie să aştepte să vadă dacă administratorul 
judiciar/lichidatorul introduce sau nu o acţiune de recuperare de la 
subdobânditor a bunului ori a valorii bunului transferat de către 
debitor. În contrast cu textul art. 118 din Codul insolvenţei, 
prevederile art. 121 nu impun o asemenea condiţie, reglementând 
posibilitatea acestor titulari ai acțiunii în anulare de a recupera 


1 1.C.C.J., Secţia a l-a civilă, Decizia nr. 3045/11.10.2011 
(wwww.legalis.ro). 

2 C.A. Braşov, Secţia comercială, decizia nr. 452/28.10.2008, în 
Insolvenţa 2. i ra 
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bunul. Caracterul subsidiar al calităţii procesual active a comite- 
tului creditorilor, respectiv a creditorului majoritar, prin raportare 
-. la cea deţinută de administratorul judiciar/lichidator este inapli- 
cabil în ipoteza acţiunii în contra transferului subsidiar, prevederile 
art. 118 din Codul insolvenţei făcând trimitere exclusiv la acţiunea 
întemeiată pe art. 117 din Codul insolvenţei, fără a o menţiona şi 
pe cea de la art. 121. 

Pentru a formula o acţiune în vederea recuperării bunului de la 
subdobânditor, este necesară anularea transferului iniţial sau cele 
subsecvente anterioare celui vizat, în cazul în care sunt mai mulţi 
subdobânditori. Regimul juridic al acestei acțiuni se sprijină pe 
teoria anulării actelor subsecvente. Conform prevederilor art. 1254 
C.civ. desfiinţarea contractului atrage, în condiţiile legii, şi desfiin- 
farea actelor subsecvente încheiate în baza lui. Este adevărat, 

capitolul introductiv destinat naturii juridice a acţiunii în anulare a 
actelor frauduloase am reţinut că sancţiunea dictată de prevederile 
art. 117 şi urm. din Codul insolvenţei nu poate fi fi calificat drept o 
nulitate de drept comun însă, în lipsa unei reglementări concrete 
privitoare la mecanismul prin care actele subsecvente sunt desfiin- 
tate în vederea recuperării bunului de la subdobânditor, se va apela 
la prevederile art. 1 alin. (2) C.civ., potrivit căruia în cazurile 
neprevăzute de lege se aplică dispoziţiile legale privitoare i 
Situaţii asemănătoare. 

Pe fondul acţiunii în anulare instanța va trebui să verifice 
indeplinirea condiţiilor impuse de art. 121 din Codul insolvenţei, 
urmând să determine dacă subdobânditorul a plătit preţul aferent 
tranzacţiei şi să stabilească dacă subdobânditorul cunoştea sau 
„trebuia să cunoască natie că transferul iniţial cra susceptibil de a fi 
anulat. 


310 Recuperarea creanţelor prin procedura insolvenţei 


Secţiunea a 6-a. Incidente procedurale legate de 
acțiunea în anulare 


$1. Calitatea procesual-activă 


1.1. Lichidatorul/administratorul judiciar 


Acesta este principalul titular al acestei acţiuni. Cererea de 
anulare a actelor frauduloase va fi introdusă de administratorul 
judiciar/lichidator în nume propriu, în calitatea sa de, organ al 
procedurii insolvenţei. În caz contrar, dacă acțiunea nu ceste 
formulată în acest mod, practicianul în insolvenţă va îndeplini doar 
rolul de reprezentant al debitoarei făcând incidente prevederile 
art. 218 alin. (1) C.civ. care statuează că actele făcute de organele 
persoanei juridice sunt actele persoanei ` juridice înseși. În 
consecință, acțiunea formulată de- practicianul în insolvenţă în 
numele debitoarei va fi respinsă pentru lipsa calităţii proce- 
sual-aclive, deoarece Codul insolvenţei nu-i oferă acesteia calitatea 
de reclamant, indiferent dacă reprezentantul său este administra- 
torul judiciar/lichidatorul. 

Formularea acţiunii în anulare de către administratorul judiciar/ 
lichidator în calitatea sa de reprezentant al debitoarei se loveşte de 
o altă problemă pe plan procesual, şi anume lipsa calității de 
reprezentant a lichidatorului în ceea ce-l privește pe debitor, 
deoarece art. 122 alin. (6) din Codul insolvenţei atribuie calitatea 
de reprezentant al debitorului în acţiunile în anulare, exclusiv 
administratorului special. Prin urmare, exercitarea acţiunii în 
anulare de către administratorul judiciar în calitate de reprezentant 
al debitoarei va atrage nulitatea cererii de chemare în judecată, în 
condiţiile art..151 şi art. 171 pet. 2 C.proc.civ. 
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1.2. Comitetul creditorilor sau creditorul majoritar 


În primul rând, trebuie ca principalul titular al acțiunii, 
administratorul judiciar/lichidatorul, să nu introducă acţiunea în 
anularea actelor frauduloase. În doctrină! s-a arătat că introducerea 
acțiunii în anulare de către comitetul creditorilor nu poate fi accep- 
tată oricum, ci numai dacă se probează riscul pierderii termenului 
sau retuzul expres sau implicit al administratorului judiciar/lichida- 
torului de a introduce acţiunea. Dacă, spre exemplu, comitetul 
creditorilor,: respectiv creditorul majoritar a pus în discuţie, 
necesitatea introducerii unei astfel de acţiuni, iar administratorul 
judiciar/lichidatorul a refuzat expres sau a. omis să introducă 
acțiunea, atunci este posibilă formularea acţiunii în anulare de către 
comitetul creditorilor. Astfel, condiţia prealabilă pentru dobândirea 
calităţii procesual-active de către comitetul creditorilor, respectiv 
de către creditorul majoritar este, deci, inactivitatea administra- 
torului judiciar/lichidatorului față de unul sau mai multe acte 
juridice ale debitorului care ar putea intra sub incidența art. 117 din 
Codul insolvenţei. | | | 

În al doilea rând, în vederea formulării acţiunii de către comi- 
tetul creditorilor, este necesară adoptarea unei hotărâri a acestui 
organ al procedurii, votată în condiţiile art. 51 alin. (1) lit. £) şi (4) 
din Codul insolvenței, prin care să se decidă promovarea uneia 
dintre acţiunile reglementate de art. 117. Ulterior adoptării 
hotărârii, preşedintele comitetului creditorilor sau o altă persoană 
indicată în hotărârea comitetului creditorilor va formula acţiunea în - 
anularea actelor frauduloase. Pentru a fi respectate condiţiile de 
admisibilitate este necesară depunerea, odată cu acţiunea sau până 
la primul termen de judecată, hotărârii prin care s-a votat în cadrul 
comitetului creditorilor în sensul promovării acţiunii. 

În lipsa unui comitet al creditorilor, fie datorită existenţei unui 
singur creditor, fie din cauza inexistenţei unei numiri în acest sens, 
acţiunea va putea fi exercitată fie de creditorul unic, fie, în caz de 
pluralitate de către Adunarea creditorilor, în ipoteza în care, în 
condiţiile art. 50 alin. (1) teza a H-a din Codul insolvenţei din 


! Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 411. 
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cauza numărului mic de creditori, judecătorul-sindic nu consideră 
necesară constituirea unui comitet al creditorilor şi transferă toate: 
atribuţiile acestui organ al procedurii către Adunarea Creditorilor. 


$2. Calitatea procesual pasivă 


Conform art. 122 alin. (6) din Codul insolvenţei, au calitate 
procesuală pasivă în acţiunile în anulare prevăzute la art. 117 
debitorul şi, după caz, „terțul dobânditor ori subdobânditorul. 
Debitorul va fi citat în calitate de pârât prin administratorul special 
sau prin curator special, potrivit prevederilor art. 53 alin. (3). 

Această reglementare este una imperativă, ce nu permite nicio 
derogare. Astfel, în practică se pune problema efectelor pe care le 
produce pe tărâm procesual, formularea unei cereri în anulare care 
nu respectă cerința impusă de art. 122 alin. (6) şi care este- 
formulată fie doar în contradictoriu cu debitorul fie doar în contra- 
dictoriu cu cocontractantul său. Doctrina! a reglementat această 
situaţie sub forma litisconsorțiului necesar, care reuneşte mai multe 
persoane în calitate de reclamante sau de pârâte care, altfel decât 
împreună, nu pot acţiona sau nu se pot apăra, întrucât dreptul 
substanţial, „inaterial” le conferă numai împreună — ca ansamblu 
de persoane — calitatea de titulari ai dreptului sau ai obligaţiei. 
Această exigenţă a dreptului material se traduce apoi în plan proce- 
sual: acţiunea trebuie exercitată de toţi sau contra tuturor Bail 
aflaţi în litisconsorțiu. 

Odată semnalată această problemă de către una dintre părţi, sau 
sesizată din oficiu de către judecătorul- -sindic, în temeiul art. 78 
C.proc.civ. instanța va trebui să pună în "discuţia părţilor nece- 
sitatea introducerii în cauză a altor persoane. Dacă niciuna dintre 
părţi nu solicită introducerea în cauză a terțului, iar judecătorul 
apreciază că pricina nu poate fi soluţionată fără participarea 
terțului, va respinge cererea, fără a se pronunța pe fond. 


! , Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2005, p. 520-521. 
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„Astfel, nerespectarea cerinţelor i impuse de art. 122 alin. (6) din 
Codul insolvenței în ceea ce privește persoanele ce pot fi chemate 
în judecată poate atrage respingerea acțiunii ca fiind formulată 
împotriva unei persoane care singură nu poate avea calitate 
procesual-pasivă. Această neregulă procesuală poate primi mai 
multe calificări. Se poate vorbi despre o inadmisibilitate sau, după 
cum în mod inedit a fost calificată în practica judiciară generată de 
vechea Lege nr. 85/2006 — excepţia lipsei coparticipării 
procesual pasive obligatorii!. 


Ş3. Necompetenţa 


Gh titlu general, judecătorul- sindic este competent să judece 
toate acțiunile întemeiate pe prevederile art. 117 şi urm. din Codul 
insolvenței, atât cele ce au drept scop anularea actului fraudulos, 

cât şi cele prin care se tinde la restituirea bunurilor de la 
subdobânditori. 

În schimb, acțiunile în anulare/constatarea nulității de drept 
comun, îndreptate împotriva actelor sau operațiunilor ce nu intră în 
sfera de reglementare a art. 117 din Codul insolvenţei, nu vor putea 
fi judecate în faţa judecătorului-sindic, acesta fiind obligat să-şi 
decline competența în favoarea instanței de drept comun, compe- 
tența materială urmând a se stabili în funcţie de valoarea pe care o 
are obiectul dedus judecății. 

Trebuie făcută totuşi o precizare, în sensul că de la data desi 
derii procedurii de insolvenţă, anularea unor acte încheiate de 
debitor în cei 2 ani anterior deschiderii procedurii de insolvenţă, 
pentru motivul fraudei în dauna creditorilor, se poate face exclusiv 
prin intermediul acţiunilor prevăzute la art.-117 din Codul insol- 
venţei, ceea ce însemnă că, din punctul de vedere al competenţei, 
asemenea . acțiuni vor fi judecate, fără excepţie, de către 
Judecătorul-sindic. 


! Încheierea de şedinţă din 9.06.2011, pronunţată în dosarul 
2059/105/2007/a2 aflat pe rolul Tribunalului Prahova (nepublicată). 
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84. Prematuritatea 


În primul rând, pentru a nu fi respinsă ca prematură, acțiunea 
trebuie formulată ulterior momentului fixat de judecătorul-sindic 
pentru întocmirea raportului prevăzut de art. 97 din Codul 
insolvenţei de către administratorul judiciar/lichidator. | 

Dacă ipoteza mai sus indicată este respectată, problema prema- 
turităţii se mai poate ridica numai în situaţiile în care comitetul 
creditorilor, respectiv creditorul majoritar este cel care formulează 
acţiunea în anulare. Cu alte cuvinte, ca şi în cazul celor evocate în 
secţiunea dedicată lipsei calităţii procesual-active, este necesar ca 
principalul titular al acţiunii, administratorul judiciar/lichidatorul, 
să nu introducă acțiunea în anularea actelor! frauduloase, astfel 
încât comitetul, respectiv creditorul majoritar să o poată face. Este 
adevărat că aceleaşi argumente pot fi aduse şi în sprijinul invocării 
excepţiei lipsei calităţii procesual-active, însă aceste două excepţii 
nu sc exclud. i 


Capitolul VI 
Acţiunea în atragerea răspunderii 


Secţiunea 1. Aspecte introductive 


ŞI. Natura juridică 


Odată cu intrarea unci. societăţi în insolvenţă, pe lângă măsurile 
benefice pe care le prevede Codul insolvenţei, de atenuare a 
stresului generat de problemele de lichiditate cu care se confruntă 
societatea, este şi momentul ca activitatea şi conduita administra- 
torilor, dar nu numai! să fie supuse unei analize atente, în vederea 
identificării, dacă este “cazul, a răspunderii pentru apariţia, 
respectiv contribuţia la apariţia stării de insolvenţă. 

Răspunderea membrilor organelor de conducere ale persoanei 
juridice pentru datoriile acesteia are un caracter extraordinar, 
întrucât aceştia nu acționează în relaţiile cu tertii în nume propriu, 
ci în calitate de reprezentanţi ai persoanei juridice. Legea socie- 
tăţilor nr. 31/1990 prin textul art. 73 alin. (2) limitează în mod 
expres responsabilitatea organelor de conducere ale societăţii. 
Aceasta este raţiunea pentru care s-a considerat, pe bună dreptate, 
că se poate vorbi despre o prezumție de nerăspundere a membrilor 
organelor de conducere ale persoanei juridice pentru datoriile 
societăţii, de unde şi concluzia că cei îndieptăţiți să introducă 
acțiunea în răspundere contra acestora, în cazul în care persoana 
juridică în cauză sc allă în procedura insolvenţei. trebuie să 


' După cum vom arăta Gnfra. p. 332 şi urm.). răspunderea pentru 
contribuirea la apariţia stării de insolvenţă nu este una cu subiect activ 
calificat, în persoana organelor de conducere statutare, ci poate fi atrasă şi 
împotriva alte persoane. 
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dovedească toaie elementele răspunderii, atât cele generale, cât şi 
cele speciale!. | 

Răspunderea pentru apariţia stării de insolvenţă nu este limitată 
la persoanele din conducerea societăţii, textul art. 169 din Codul 
insolvenţei extinzând răspunderea fată de orice persoană care a 
contribuit la apariţia stării de insolvenţă. 

Natura juridică a acţiunii în răspundere este extrem de contro- 
versată în doctrina de specialitate. Diferenţa dintre răspunderea 
civilă delictuală şi cea contractuală este relevată de prevederile - 
art. 1349-1350 C.civ. Răspunderea civilă delictuală va putea fi, 
atrasă ori de câte ori sunt încălcate normelor de conduită pe care 
legea sau obiceiul locului le impune şi care aduce atingere, prin 
acţiunile ori inacţiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale 
altor persoane. La pol opus, răspunderea civilă contractuală va 
putea fi atrasă pentru neexecutarea obligaţiilor pe care le-a 
contractat debitorul. % | JI tab, 

Într-o primă opinie”. determinarea naturii juridice a răspunderii 
persoanelor vizate de art. 169 din Codul insolvenţei este consecința 
calificării raporturilor juridice dintre administratori, directori şi 
cenzori, pe de o parte, şi persoana juridică, pe de altă parte. 
Conform acestei opinii, natura răspunderii va fi determinată de 
sursa obligaţiei încălcate sau neîndeplinite.. În unele cazuri va fi 
răspundere civilă contractuală’, bazată pe raporturile juridice dintre | 


i Gh. Piperca, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 419. 
-2 J. Turcu, Legea procedurii insolvenței — comentariu pe articole, cd. 
a 4-a, op. cit. Orww.legalis.roy, StD. Cărpenaru, Tratat de drept comer- 
cial român, op. cit., p. 788. M. Șcheaua, Răspunderea civilă a membrilor 
organclor.de conducere ale societăților comerciale, reglementată de Legcu 
nr. 85/2006, în P.R. nr. 2/2006, p. 144. m 
3 În wod izolat şi, spunem noi, greşit, jurisprudența a reținut că din 
modul în care a fost conceput textul ast. 138 alin. (1) lit. d) din Lege: 
ur. 85/2006 [textul vechii reglementări este identic cu noul art. 169 
alin. (1) lit. d) din Codul insolvenței], rezultă că simplul fapt că adminis- 
tratarul debitoarei nu a ținut contabilitatea în conformitate cu legea, a ținut 
o contabilitate fictivă sau a făcut să dispară unele documente contabile 
este suficient pentru a apera atragerea răspunderii patrimoniale fără a mai 
fi nevoie de a proba elementele ce compun răspunderea civilă obişnuită şi, 
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societate şi organele sale de conducere (contractul de manage- 
ment), iar în altele va fi o răspundere civilă delictuală. 

Această opinie a fost criticată pe bună dreptate, deoarece se 
îndepărtează de la scopul procedurii insolvenţei, şi anume cel de a 
acoperi creanţele datorate creditorilor. Răspunderea pentru preju- 
diciile suferite de societate sau acţionarii acesteia ca urmare a 
încălcării obligaţiilor aferente raportului juridic dintre socictatea 
debitoare şi organele sale de conducere, are un alt temei legal, 
anume cel reglementat de art. 73 din Legea nr. 31/1990. 

„ Natura juridică a răspunderii civile depinde de natura juridică a 
raportului obligațional preexistent între“debitorul şi creditorul 
raportului juridic de răspundere?. Prin formularea. cererii de 
atragere a răspunderi nu se urmăreşte repararea prejudiciului debi- 
torului, ci pe acela al creditorilor’. Cum între creditorii din proce- 
dura insolvenţei și cei care se fae vinovaţi de contribuirea la 
apariția stării de insolvenţă nu există un raport contractual, rezultă 
că repararea prejudiciilor poate fi realizată numai pe temeiul 
răspunderii civile delictuale. De aceca, răspunderea pentru intrarea 
debitoarei în insolvenţă, având un temei legal derogator de la 
dreptul comun (art. 169 din Codul insolvenţei), reprezintă o formă 
specială de răspundere civilă delictuală, care îmbină caracteristicile 
răspunderii delictuale de` drept comun cu elementele specifice 
prevăzute de Codul insolvenței?!. În acelaşi sens, s-a arătat că 
această răspundere este una derogatorie de la dreptul comun, 
deoarece nu răspunde persoana care a cauzat prejudiciul (în speţă 
—— si ie pe / A! mi. a S E E UA INTRI ae ME 
întrucât ne allăm pe tărâmul răspunderii civile contractuale, culpa este 
prezumată, potrivit art. 1082 C.civ., iar răspunderea trebuie apreciată in 
abstracto, cu mai multă rigurozitate, avându-se în vedere că s-a acționat 
în temeiul unui mandat comercial. Trib. Bucureşti, sentința comercială 
nr. 2539/17.10. 2006, în Insolvenţa 3. : 

154D. Cărpenaru, M.A. -Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenței comentat, 
op.cit., p. 452. i 

? Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 738; 
Gh. Piperea, Drept comercial, vol. II, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2009, 
p. 429. an 

? L.O. lancu, Răspunderea pentru apariţia stării de insolvenţă, vol. 1, 
Ed. Eurostampa, Bucureşti, 2013, p. 195. 

1 Idem, p. 428. 
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societatea. debitoare), ci persoana care contribuit la apariţia 
insolvenţei societății debitoare, adică o entitate distinctă de cea cu 
care creditorii sunt în relaţii contractuale/delictuale!. A 

Acțiunea reglementată de art. 169 din Codul insolvenţei instituie 
o formă de răspundere specifică procedurii insolvenţei, ce trebuie 
subsumată scopului procedurii insolvenţei (art. 2 din Codul insol- 
venţei), anume acoperirea pasivului debitorului. Prin urmare. scopul 
acestei acţiuni este acela de a acoperi insuficiența activului” şi, 
implicit, acoperirea prejudiciilor suferite de creditori în ipoteza în 
care activul este neindestulător pentru acoperirea tuturor creanţelor, 
ceea ce-i conteră implicit şi natură delictuală [acoperirea preju- 
diciilor suferite de terți (creditorii) cu care persoana responsabilă nu 
are în mod evident nicio legătură contractuală]. Răspunderea pentru 
contribuirea la apariţia stării de insolvenţă este asemănătoare (sub 
aspectul naturii sale delietuale) celei reglementate de art. 219 C.civ. 
care stabileşte că faptele ilicite atrag şi răspunderea personală a celui 
ce le-a săvârşii, atât faţă de persoana juridică, cât şi faţă de cel de-al 
treilea, adică fată de creditori (5.n.). 

În ceca ce priveşte natura răspunderii instituite dc art. 169 din 
Codul insolvenţei. considerăm că lămuritoare sunt şi prevederile 
alin. (1) din acelaşi text de. lege, care stabilesc că răspunderea 
poate fi atrasă pentru comiterea uneia dintre faptele indicate la 
lit. a)-h). Din moment ce textul de lege limitează posibilitatea 
atragerii răspunderii exclusiv cu privire la pagubele generate de 
comiterea acestor fapte, este cert că nu putem fi in fața unei 
răspunderi civile contractuale, ci exclusiv în fața uneia delictuale”. 


! A. Jacguemont, Droit des entreprises en difficulte, Litec, Paris, 2009, 
p. 516. 
2 A. Liehhard, Procedures collectives, op. cit, p. 557. 
© UCA. Bucureşti, Sectia a V-a comercială, decizia nr. 2026/2007, în 
P.R. nr. 3/2008. p.. 224 CA. Bucureşti, Secţia a V-a. decizia 
nr. 86/RPOIU, în 4. Neagu, Procedura insolvenței. Răspunderea 
membrilor organelor de conducere. Practică judiciară. Ed. Hamangiu, 
Bucuresti. 2011, p. 9-10. În acelaşi sens, aceeaşi lucrare p. 18 este şi deci- 
zia nr. 209/2010 a C.A. Alba lulia. potrivit căreia răspunderea nu este - 
contractuală, pe temeiul contractului de mandat. ci o răspundere delic- 
tuală, de sine stătătoare, ce nu rezultă din neindeplinirea corespunzătoare 
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Suplimentar trebuie precizat că faptele în temeiul cărora poate fi 
atrasă răspunderea pentru apariţia insolvenţei trebuie săvârşite cu 
intenţie. Prin urmare persoana care poate îi tăcută responsabilă 
trebuie să fi acționat cu bună- -ştiinţă şi cu intenţia de a frauda 
interesele creditorilor!,. întrucât provocarea insolvenței are ca 
rezultat direct pr oducerea unei pagube în patrimoniul creditorilor. 

Apreciem că introducerea unei cereri întemeiate pe prevederile 
ari. 169 din Codul insolvenței, prin care se încearcă atragerea 
răspunderii contractuale este inadmisibilă, întrucât nu este com- 

patibilă cu regimul juridic specific acesteiforme de răspundere?, 

În concluzie, trebuie reținut că, lipsind raportul juridic contrac- 
tual între managerii societăţii debitoare şi creditori acesteia, 
răspunderea civilă pentru apariţia stării de insolvenţă este, prin 
esența sa, o formă de răspundere civilă delictuală, Didi alai cu 
particularităţile sale specifice. 

Astfel, persoanele care se fac vinovate de apariţia stării de 
insolvenţă, vor suporta o parte din pasivul debitoarei — sau chiar 
întregul pasiv, în ipoteza în care sunt întrunite condiţiile legale — 
nu ca urmare a producerii acestor pagube în mod direct, ci pentru 
că, prin săvârşirea faptelor indicate la art.. 169 din Codul insol- 
venţei, debitorul a ajuns în stare de insolvenţă şi, implicit, în 
imposibilitate de a-şi achita pasivul?. Noul text de lege este mult 
mai restrictiv faţă de persoanele ce sunt vizate de prevederile 
art. 169 din Codul insolvenţei, permiţând atragerea răspunderi 


O a a NO a 
a mandatului dat organului de conducere a societăţii, ci din săvârşirea 
II fapte ilicite. 

'B. Hannigan, Company Law, 2"! ed., Oxford University Press, 2009, 
p. 697; St, Mayson, D. French Ch. Ryan, Company Law, Oxford 
University Press, 2010, p. 691. | j i 

* Pentru opinia contrară, menţionăm că a fost reţinut în doctrina 

recentă caracterul dualist al naturii juridice a acţiunii în atragerea răspun- 
derii, arătându-se că în functie de natura raportului juridic încălcat, ca va 
avea o natură juridică contractuală (este încălcată o obligatie contractuală 
sau o obligaţie din statut) sau delictuală (dacă sunt încălcate obligaţii 
PI a de lege), în L. Bercea. în R. Bufan (coord.). ap. cit.. p. 812. 

* 1. Adam, C. Savu, Legea procedurii insolvenței. Comentarii şi 
explicații, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 761. 
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inclusiv pentru ipoteza în care a existat doar o contribuţie la 
apariţia stării de insolvenţă, iar nu doar pentru cauzarea acesteia, 
astfel cum era prevăzut în vechiul art. 138 din Legea nr. 85/2006. 


$2. Regimul reparator vs. regimul sancţionator 


Răspunderea instituită prin mecanismul art. 169 din Codul 
insolvenţei este una civilă, patrimonială, dată în competența 
judecătorului-sindic și vizează, în principal, acoperirea unui 
prejudiciu cauzat prin săvârşirea unor fapte, de natură delictuală, 
ce sunt enumerate de textul legal. 

Cu titlu complementar, textul art. 169 Nin! (10) din Codul 
insolvenței impune o îngrădire! a capacității de exerciţiu în 
privința persoanei făcute responsabilă pentru contribuirea la 
apariţia stării de insolvenţă, prin instituirea interdicţiei. de a mai 
ocupa funcţia de administrator pe o perioadă de 10 ani de la data 
rămânerii definitive a hotărârii, respectiv decăderea din acest drept 
în ipoteza în care persoana în cauză ocupă la momentul 
detinitivării hotărârii o astfel de funcţie. Această noutate legislativă 
este benefică, conţinând inclusiv o funcţie de prevenţie, prin 
sancţionarea conduitei. administratorilor care au acţionat sub 
standardele de probitate şi competență de care trebuie să dea 
dovadă”. Rațiunea instituirii acestei sancțiuni complementare, 
nepatrimoniale, rezidă în eficacitatea practică redusă pe care o 
avea punerea în executare a hotărârii de atragere a răspunderii, în 
special în ipoteza în care patrimoniul persoanei responsabile nu 


! Art. 29 C.civ. instituie posibilitatea limitării capacităţii de exerciţiu, 
restrânpând-o la cazurile şi în condiţiile expres prevăzute de lege. 
Prevederile art. 169 alin. (10) din iodul insolvenței reglementează un 
astfel de caz. 

a Capacitatea de exerciţiu este aptitudinea persoanei de a-și exercita 
drepturile şi de a-şi asuma obligații civile, prin încheierea de acte juridice 
civile, £. Chelaru. în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 
I.. Macovei (coord). op. cit, 2012, comentariul art. 28 C.civ. 
(ww. legalis.ro). | 

* B. Hannigan, op. cit., p. 695-696. 
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cuprinde elemente de activ care să poată fi valorificate!. Trebuie 
menționat faptul că deşi la o primă vedere sancţiunea are un 
caracter nepatrimonial,. întrucât este îngrădită libera exercitare a 
funcției de administrator, efectele sale indirecte BE plan patri- - 
monial nu pot fi neglijate?. 

În fața acestei noi realități normative, acţiunea în răspundere 
reglementată de art. 169 din Codul insolvențci nu mai poate fi 
calificată drept una lipsită de caracter sancționator?, astfel cum 
cra considerată pe bună dreptate în reglementarea vechii Legi 

r. 85/2006. Prima componentă a răspunderii, cea care determină 
mr prejudiciilor cauzate de insuficiența activului a rămas 
fără componenta sancționatorie, cuantumul total al despăgubirilor 
neavând cum să depășească pagubele suferite de creditori. În 
schimb, sancţiunea complementară a limitării capacităţii de exer- 
ciţiu a persoanei făcute responsabile de survenienţa insolvenţei 
prin instituirea. interdicţici de a mai ocupa funcția de administrator 
pentru o perioadă de 10 ani de la momentul definitivării hotărârii 
judecătoreşti are un puternic caracter sancţionator. În sistemul de 
drept anglosaxon, pronunţarea unei sancțiuni complementare, deşi 
lăsată la latitudinea instanţei de judecată, este mult mai energică, 
întrucât, pe lângă interdicția de a mai ocupa funcţia de admi- 
nistrator, judecătorul „ue suprima inclusiv dreptul de a mai 
constitui societăţi  noi!. Caracterul: sancţionator al acţiunii în 
atragerea răspunderii nu se va regăsi însă în ipoteza în care atra- 
gerea ca pârât figurează moștenitorul persoanei care a contribuit la 
apariţia stării de insolvenţă. În acest caz acțiunea va avea. 
eminamente caracter reparator, sancţiunea complementară putând 


PR E m 
UL Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 834. 
“Ibidem. è 
* Gh. Piperca, Drept comercial, vol. H, op. cit., p. 432. 

* Ordinul de descalificare, cum este denumit în sistemul anglo-saxon, 
face ca persoana responsabilă pentru insuficiența pasivului să nu mai 
poală ocupa funcţia. de administrator, atât în mod direct, cât şi prin 
interpuşi. Persoana în cauză are interdicţie inclusiv să promoveze ori să 
“fondeze noi societăţi, respectiv să fie administrator judiciar ori lichidator 

— St. Mayson, D. French Ch. Ryan, op. cit., p. 700. ; 
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fi aplicată in personam, adică exclusiv persoanei care a comis fapta 
ilicită, 

În vederea asigurării publicităţii către terţi şi, totodată, pentru a 
se asigura electivitatea interdicţiei instituite de art. 169 alin. (10) 
din Codul insolvenței. sentința judecătorului- -sindic se va comunica 
din oficiu către ONRC. Aceeaşi obligație îi va reveni instanţei de 
apel în ipoteza în care fiind învestită cu judecata apelului împotriva 
unei hotărâri de respingere a atragerii răspunderii persoanelor care 
au contribuit la apariţia stării de insolvenţă, admite apelul şi 
modifică hotărârea primei instanțe în sensul admiterii acţiunii. in 
ciuda faptului că art. 169 alin. (9) din Codul insolvenței impune 
comunicarea hotărârii către ONRC numai dacă a fost atrasă 
răspunderea administratorului statutar, opinăm în sensul că o astfel 
de notificare va trebui transmisă către ONRC şi în ipoteza în care 
persoana responsabilă nu a avut funcția de administrator statutar. 
Rațiunea acestei concluzii rezidă tocmai în necesitatea de a se 
asigura efectivitatca sancțiunii 20 ilie a a decăderii din 
dreptul de a mai ocupa o funcţie de conducere! 

Deşi textul de lege face vorbire despre interdicţia de a ocupa 
funcţia de administrator, ea va trebui interpretată în mod larg, 
urmând a fi înglobate toate funcţiile de conducere reglementate de 
Legea nr. 31/1990. Asttel, persoana faţă de care s-a atras răspun- 
derea nu va mai putea fi membru al unui organ de conducere sau 
de supraveghere cu atribuţii de administrare: executivă sau 
neexeculivă”, 


$3. Diferenţierea de alte tipuri de răspundere 


Instituţia atragerii răspunderii persoanelor care se fac vinovate 
de apariția stării de insolvenţă este diferită de posibilitatea 


! în sens contrar. a se vedea: L. Bercea, în R. Bufan (coord), op. Cit. 
p. 812. Autorul consideră că notificarea ONRC cu privire la pronunţarea 
hotărârii de atragere a răspunderii se realizează exclusiv în ipoteza în care 
persoana responsabilă a avut calitatea de administrator. 

2 7. Bercea, în R. Bufan (coord). op. cit., p. 834. 


Acțiunea în atragerea răspunderii 323 


„extinderii executării silite contra patrimoniului  asociaţilor 
răspunzători nelimitat în temeiul art. 164 din Codul insolvenţei, 
prin aceea că ipoteza reglementată de art. 164. din Codul insol- 
venţei nu impune parcurgerea unei faze premergătoare, contradic- 
torii, ce are drept finalitate obligarea persoanelor în cauză la 
achitarea datoriilor societare. Din contră, în situaţia răspunderii 
nelimitate, judecătorul-sindic dispune direct autorizarea executării 
silite impotriva perseanglon vizate de prevederile art. 164 din 
Codul insolvenţei!: 

Este de asemenea diferit regimul juridic al răspunderii regles 

mentate de art. 169 din Codul insolvenței de cel referitor la 
confuziunea de patrimonii [art. 193 alin. (2) C.civ.]. Dacă primul 
alineat al art. 193 C.civ. statucază la nivel de principiu că persoana 
juridică participă în nume propriu la circuitul civil şi. răspunde 
pentru obligaţiile asumate cu bunurile proprii, consacrând astfel 
principiul separaţiei, de patrimonii, alin. (2) al aceluiaşi art. 193 
C.civ. impune și.o primă derogare de la acest principiu, anume 
- ipoteza în care se invoca împotriva unei persoane de bună-credinţă 
calitatea de subicet de drept a unei persoane juridice, dacă prin 
aceasta se urmăreşte ascunderea unei fraude, a unui abuz de drept 
sau a unci atingeri adusc ordinii publice. Inclusiv răspunderea 
instituită potrivit prevederilor art.. 169 din Codul insolvenţei 
reprezintă o derogare de la prevederile art. 193 alin. (1) C.civ., însă 
„ea nu se poate confunda cu mecanismul reglementat de art. 193 
alin. (2) C.civ: care nu instituie o răspundere civilă, ci aneantizează 
personalitatea juridică folosită în mod abuziv, fictiv, lăsând-o 
practic fără efecte juridice, prin înlocuirea subiectului pasiv 
(persoana juridică) cu persoana fizică. 

Răspunderea adminisiratorilor faţă de societate, replemen- 
tată de art. 71 şi urm. din Legea nr. 31/1990 se distinge la rândul 
său de acţiunea legiferată de art. 169 din Codul insolvenței prin 
accea că prejudiciul, în cazul primei forme de răspundere aparţine 


| MII e Me Pata 
! J. Turcu. Tratat teoretic şi practic de drept comercial, vol. Il, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 221-220). 
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societăţii şi, indirect, acţionarilor/asociaţilori, în timp ce acţiunea 
reglementată de Codul insolvenţei vizează acoperirea prejudiciilor 
cauzate creditorilor.. Această diferență este relevată de art. 73 
alin. (2) din Legea nr. 31/1990, care stabileşte faptul că acţiunea în 
răspundere împotriva administratorilor aparţine şi creditorilor 
societăţii, care o vor putea exercita numai în caz de deschidere a 
procedurii reglementate de Legea nr. 85/2014. 

Posibilitatea acordată creditorilor de textul art. 73 alin. (2) din 
Legea nr. 31/1990, de a-i acţiona în judecată pe administratorii 
societăţii în vederea acoperirii. prejudiciilor cauzate de aceştia nu 
trebuie confundată cu acţiunea reglementată de art. 169 din Codul 
insolvenţei. Legea societăţilor pune la îndemâna creditorilor şi o 
acţiune individuală în cadrul căreia se poate proba, în afara 
procedurii insolvenţei (în faţa instanţei de drept comun), existența 
unui prejudiciu cauzat de administratorii societăţii”. Pentru a avea 
acces la o astfel de acţiune, împotriva debitorului trebuic:să se fi 
deschis procedura insolvenţei,: textul art. 73 alin. (2) fiind extrem 
de clar în această privinţă. Calitate procesual activă în formularea 
unci acțiuni întemeiate pe prevederile art. 73 alin. (2) din Legea 
nr. 31/1990 o au exclusiv creditorii, administratorul judiciar, 
respectiv lichidatorul neavând acces la acest tip de acţiune”. 

„ Procedura insolvenţei nu pune la îndemâna acţionarilor/admi- 
nistratorilor debitoarei o procedură similară celei reglementate. de 
art. 169 din Codul insolvenței, însă acest aspect nu exclude 
posibilitatea formulării unei acţiuni întemeiate pe prevederile 
art. 71 şi urm. din Legea nr. 31/1990, în ipoteza în care societatea 
este supusă procedurilor de insolvenţă. Instanţa competentă în 


! În acest caz răspunderea poate fi directă, pentru prejudiciile produse 
în mod nemijlocit societăţii, sau o răspundere de regres (societatea 
plătitoare a prejudiciului cauzat prin fapta administratorului îşi recupc- 
reazà sumele astfel plătite de la administrator) — Gh. Piperea, Obligaţiile 
şi răspunderea administratorilor societăţilor comerciale, Ed. All Beck, 
București, 1998, p. 163. 

? Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile. realitatea. op. cit., p. 728-730. 

3 În sens contrar, a se vedea L. Bercea, în R. Bufan (coord), op. cit., 
p. 825-826. 
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„ acest caz va fi tot instanța de drept comun, învestită funcțional cu 
judecata cauzelor de drept societar!. 

O astfel de acţiune ar putea reprezenta una dintre modalităţile 
prevăzute în planul de reorganizare, în vederea obţinerii de 
fonduri. Deoarece acțiunea în atragerea răspunderii administra- 
torilor, specifică Legii nr. 31/1990, poate fi demarată exclusiv la 
iniţiativa Adunării Generale a Acţionarilor, respectiv la iniţiativa 
acţionarilor”, propunerea prin plan a unei astfel de măsuri va putea 
fi adoptată exclusiv în ipoteza în care titularul planului de 
reorganizare este debitorul, creditorul sau administratorul judiciar 
neavând acces la o astfel de propunere. d A 

Răspunderea solidară ce poate interveni în temeiul art. 27 
C.proc.fisc.*, deşi similară în ceca ce privește motivele ce pot sta la 
baza demarării, respectiv atragerii sale, prezintă. o serie de dife- 
renţe majore care o delimitează puternic de procedura reglementată 
de art..169 din Codul insolvenţei. fn principal, diferenta este dată 
de caracterul administrativ al procedurii reglementate de art. 27 
C.proc.fisc. Procedura capătă caracter contencios doar ulterior atra- 
gerii răspunderii solidare şi emiterii deciziei de angajare a răspun- 
derii solidare de către organul fiscal, prin contestarea acestor acte 
administrativ-fiscale de către persoana interesată. E 

Atragerea răspunderii solidare nu o exclude pe cea reglemen- 
tată de art. 169 din Codul insolvenței, în condițiile în care con- 
dițiile premisă sunt îndeplinite în continuare (în special insuficienţa 
activului). În alră ordine de idei trebuie subliniat faptul că doar o. 


ai DER E E i INN 3 l 

! Gh. Piperca, Insolvența: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 420; 
L. Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 826. 

? Conform art. 155! alin. (1) din Legea nr. 31/1990, dacă adunarea 
generală nu introduce acțiunea în răspundere prevăzută la art. 1 55 şi nici 
nu dă curs propunerii unuia sau mai multor acţionari de a iniţia o 
asemenea acţiune, acţionarii reprezentând, individual sau împreună, cel 
puţin 5% din capitalul social: au dreptul de a introduce o acţiune în 
despăgubiri, în nume propriu. dar în contul societăţii, împotriva oricărei 
~ Persoane prevăzute la art. 155 alin. (1). 

* Procedură ce este pusă în aplicare prin instrucțiunile adoptate prin 
Ordinul ANAF nr. (27/2014. l 
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anumită categorie de creditori au acces la această procedură, 
anume cei bugetari. 


“Secţiunea a 2-a. Părţile cererii de 
atragere a răspunderii 


ŞI. Reclamanţii 


1.1. Administratorul judiciar/lichidatorul 


Textul art. 169 alin. (1) din Codul insolvenţei, îl impune ca 
principal titular al acțiunii în atragerea răspunderii persoanelor 
vinovate de apariţia sau contribuirea la apariţia stării de insolvenţă 
pe: administratorul judiciar/lichidatorul. “Textul legal îi conferă 
acest: drept nu în calitatea sa de reprezentant al societății. ci în 
calitate de organ al procedurii insolvenţei. Singura cerință impusă 
de lege este accea ca prin raportul întocmit de administratorul 
judiciar/lichidatorul privitor la cauzele şi împrejurările care au dus 
la apariția insolvenţei debitorului, să fie identificate persoanele 
cărora le-ar fi imputabilă apariţia stării de insolvenţă. Cu alte 
cuvinte, administratorului judiciar/lichidatorului i se cere consec- ` 
venţă, fiind oprit să promoveze o acţiune în răspundere, în situaţia 
în care prin raportul impus de art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul 
insolvenței nu a identificat persoanele care au cauzat insolvența 
“sau a identificat altele decât cele impotriva cărora a fost formulată 
această cerere", | l 

Potrivit art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul insolvenței, adminis- 
tratorul judiciar/lichidatorul trebuie să depună la dosarul cauzei, 
intr-un termen stabilit de judecătorul- sindic, dar care nu va putea 
depăşi 40 de zile de la desemnarea sa un raport de activitate prin 
care să analizeze cauzele şi împrejurările care au dus la apariţia 


| C. Antonache, notă critică la decizia nr. iza a C.A. Ploieşti, în 
C.J. nr. 11/2009, p. 616-617. 
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stării de insolvenţă, cu menţionarea eventualelor indicii sau 
„elemente preliminare privind persoanele cărora Ic-ar fi imputabilă 
și cu privire la existenţa premiselor angajării răspunderii acestora, 
în condiţiile prevederilor art. 169-173 din Codul insolvenţei. 
Înlocuirea administratorului judiciar/lichidatorului nu poate 
reprezenta un motiv de ocolire a prevederilor referitoare la obligația 
de a fi identificate în raportul cauzal persoanele care au contribuit la 
apariţia insolvenţei. Noul administrator judiciar nu va putea invoca 
cu succes faptul că a fost numit în această calitate la o dată ulterioară 
întocmirii raportului reglementat de art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul 
insolvenței, întrucât toate actele de procedură întocmite anterior 
numirii sale îi sunt opozabile. Cu toate acestea, cu titlu de excepţie, 
in cazuri foarte complexe, unde este justificată o completare 
ulterioară a raportului pe motiv de descoperire de elemente noi sau 
în cazul în care administratorul judiciar sau lichidatorul au fost 
„Schimbaţi, iar cei noi descoperă elementele răspunderii, se va putea 
> Tefine posibilitatea administratorului judiciar de a formula acţiunea 
„în atragerea răspunderii’. | i 


1.2. Creditorii 


Conform alin. (2) al aceluiaşi art. 169 din Codul insolvenţei, 
mai pot formula acțiunea în atragerea răspunderii persoanelor ce se 
fac vinovate -de apariţia stării de insolvenţă şi: <i) preşedintele 
comitetului creditorilor; (ii) un alt creditor numit în acest sens de 
adunarea creditorilor sau (iii) creditorul care deţine mai mult de 
50% din valoarea creanţelor. Pentru ca aceste persoane să poată 
lormula o cerere de atragere a răspunderii este necesară îndepli- 
nir a anumitor condiții. | 

In primul rând. trebuie ca principalul titular al acţiunii, admi- 
nistratorul judiciar/lichidatorul, să nu introducă acţiunea prevăzută 
de art. 169 alin. (1) din Codul insolvenţei. Din modul în care este. 
redactat alin. (2) a aceluiași articol, rezultă că este lipsit de 
relevanță pentru ceilalţi titulari ai acțiunii dacă, în raportul asupra 
cauzelor apariţiei stării de insolvenţă, au fost sau nu indicate 
ee actul fe ÎS Pta Vote 

! Gh. Piperca, Insolvența: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 746. 
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persoanele responsabile. Sintagma „şi/sau” plasată în textul supus 
analizei, după condiţia neindicării persoanelor responsabile prin 
raportul prevăzut de art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul insolvenţei, o 
anihilează complet, rămânând astfel doar condiţia impusă în teza a 
H-a, şi anume că administratorul judiciar/lichidatorul a „hotărât că 
nu este cazul să introducă acţiunea prevăzută la alin. (1)”, 

Această condiţie a existenței unei hotărâri a administratorului 
judiciar/lichidatorului prin care să-şi exprime refuzul de a intro- 
duce acţiunea în atragerea răspunderii poate :genera complicaţii 
serioase în practică, mai ales în ipoteza în care dreptul la acţiune 
riscă să se prescrie, deoarece textul de lege nu identifică o modali- 
tate de suplinire a refuzului în ipoteza în care administratorul 
judiciar/lichidatorul stă în pasivitate. Pentru evitarea acestor 
posibile complicaţii o eventuală soluție ar fi ca creditorii interesaţi 
în formularea unei cereri de atragere a răspunderii să îl interpeleze 
pe administratorul judiciar/lichidator,. prin intermediul judecăto- 
rului-sindic, cu privire la exprimare refuzului: de a formula 
acțiunca. apr: 

În al doilea rând, este necesar ca adunarea creditorilor să 
voteze în sensul formulării unei cereri de atragere a răspunderii, 
împuternicind în acest. sens preşedintele comitetului creditorilor 
sau, acolo 'unde acest comitet nu:s-a constituit, pe oricare dintre 
creditori. Pentru creditorul care deține peste 50% din masa 
credală, legea nu impune nicio condiţie: în plus faţă de cea 
reteritore la abţinerea administratorului judiciar/lichidatorului de la 
formularea unei astfel de cereri. Totuşi, trebuie analizat obiectul 
acţiunii tormulate de creditorul majoritar, deoarece se poate pune 
problema cuantumului prejudiciului pe care acesta îl poate solicita. 

Poate acesta să formuleze cererea în vederea acoperirii întregii 
mase credale, respectiv pentru acoperirea întregului prejudiciu aflat 
in legătură de cauzalitate cu fapta/faptele ce au contribuit la 
apariţia stării de insolvenţă? În lipsa unei prevederi legale care să 
lămurească acest aspect, este necesară întoarcerea la principiile 
procedurii insolvenței (art. 4 din Codul insolvenţei), respectiv la 
scopul acestei proceduri (art. 2 din Codul insolvenţei). Acţiunea 
reglementată de art. 169 din Codul insolvenţei fiind o procedură 
specifică insolvenţei va trebui să răspundă, în toate cazurile, 
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scopului acestei proceduri. Întrucât procedura este una colectivă şi 
concursuală, ce are drept scop acoperirea pasivului debitorului, 
răspunsul la întrebarea sus pusă nu poate fi decât unul, anume că şi 
în ipoteza în care titularul acţiunii este creditorul care deține peste 
50% din masa credală acţiunea acestuia va viza acoperirea 
întregului prejudiciu aflat în legătură de cauzalitate cu faptele 
criticate. AY 


1.3. Judecătorul-sindic 


Acest organ al procedurii nu se poate autoînvesti nici cu privire 
la fapte şi nici cu privire la persoanele vinovate!. Astfel, principiul 
fundamental procesual-civil al rolului activ al judecătorului, regle- - 
mentat de art. 22 C.proc.civ., nu îi conferă judecătorului-sindic 
posibilitatea de a pune în discuţia părţilor atragerea răspunderii 
patrimoniale, în absența învestirii sale cu o cerere de către titularii 
acţiunii. În reglementarea Legii nr. 64/1995, judecătorul-sindic 
avea puterea de a se autosesiza cu privire la această problemă. 
Incepând însă cu adoptarea Legii nr. 85/2006 şi continuând cu 
actualul Cod al insolvenţei, a fost abandonată această concepție, 
demararea acţiunii în atragerea răspunderii pentru contribuirea la 
apariţia stării de insolvenţă aparţinând exclusiv administratotului 
judiciar/lichidatorului şi creditorilor (în condiţiile impuse de textul 
art. 169 din Codul insolvenţei). H Ba i 


Textul alin. (1) alart. 169 din Codul insolvenței enumeră 3 
Categorii de persoane cărora le sunt aplicabile dispoziţiile acestui 
articol: 2.7. membrii organelor de conducere/membrii organelor de 
Supraveghere; 2.2. orice altă persoană care a contribuit la apariția 
Stării de insolvenţă a debitorului. i 

Noua reglementare a rezolvat din fericire problema legată de 
denumirea Capitolului 1V din vechea Lege nr. 85/2006 — 


-a | pina ie S 1. pate 
! C.A Galaţi, decizia nr. 133/2007, în L. Neagu, op. cil., p. 9-10. 
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„Răspunderea membrilor organelor de conducere”. Astfel, pe de-o 
parte Capitolul IV din Legea nr. 85/2006 vorbea despre răspun- 
derea membrilor organelor de conducere, iar pe de altă parte, art. 
138 alin. (1) teza l din Legea nr. 85/2006, enumerând persoanele 
care pot face obiectul unei astfel de acţiuni, identifica, în plus față 
de membrii organelor de conducere sau membrii organelor de 
supraveghere şi orice alte persoane care au cauzat starea de 
insolvenţă a debitorului. În reglementarea Codului insolvenței, 
Capitolul 1, secţiunea 8 din Titlul 2 a primit o denumire corectă — 
„Atragerea răspunderii pentru intrarea în insolvenţă” — aspect ce 
a rezolvat contradicţia din vechea reglementare. 

Din examinarea art. 169 alin. (1) din Codul insolvenţei. care în 
finalul său identilică printre cei vizaţi şi „orice altă persoană” 
(acţionari, asociaţi. şefi de servicii financiare, şefii unor 
departamente, contabilii)!, rezultă că pârâtul din acţiunea în atra- 
gerea răspunderii nu este „calificat”, nefiind necesară îndeplinirea 
vreunei condiţii speciale, atâta timp cât sunt îndeplinite celelalte 
cerințe, specifice acestei acţiuni. Cu toate acestea, în mod firesc, în 
doctrină” s-a reținut că faptele enumerate în textul art. 138 alin. (1) 
din` Legea nr. 85/2006 (corespondentul art. 169 din Codul 
insolvenţei) sunt, aproape exclusiv, acte juridice şi operațiuni 
intenţionate, aflate la îndemâna conducătorilor de iure. Prin 
urmare, orice altă persoană poate să săvârşească faptele descrise 
de art. 169 din Codul insolvenței numai în complicitate sau 
coautorat cu administratorul statutar. Inclusiv în această ipoteză nu 
poate fi înlăturată posibilitatea ca acţiunea să fie îndreptată numai 
faţă de cel care a- influențat luarea deciziilor (complicele sau 
coautorul administratorului statutar, supranumit şi shadow director 
sau administrator de fapt). 


! SD. Cărpenaru, M.A. Hotea, V. Nemeş. Codul insolvenţei comen- 
tat, op. cit., p. 455. 

? Gh. Piperea. Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., pe 734; 
Gh. Piperea, Drept comercial, vol. H, op. cit., p. 428. 
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Această opinie nu este unanimă!, considerându-se că faptele 
enumerate la art. 169 alin. (1) din Codul insolvenței pot fi săvâr- 
şite, în mod obiectiv, numai de persoanele legal învestite cu funcţii 
de conducere, de autoritate şi de dispoziţie sau de supraveghere, 
precum și de alte persoane care au uzurpat aceste prerogative. Prin 
urmare, conform acestei opinii, nu pot fi trase la răspundere pentru 
cauzarea stării de insolvenţă decât acele persoane care au avut 
calitatea de administrator de drept sau de fapt. O astfel de calificare 
a subiectului pasiv din acţiunea în atragerea răspunderii este însă 
contrară prevederilor legale care nu includ nicio limitare cu privire 
la persoanele care pot Ñ incluse în categoria „orice altă persoană”. 
Lipsind o astfel de distincţie”, expresia „orice altă persoană” 
trebuie interpretată dintr-o perspectivă mai largă”, după cum 
urmează să arătăm. : 

Trebuie precizat însă că în sfera „orice altă persoană” nu intră 
şi administratorul judiciar/lichidatorul debitoarei, împotriva 
acestuia neputând fi atrasă răspunderea pentru contribuirea la 
apariţia stării de insolvenţă întrucât atribuţiile sale de conducere. 
respectiv de supraveghere au fost exercitate după survenienţa 
insolvenţei!. Nimic nu împiedică însă atragerea răspunderii unui 
practician în insolvenţă dacă prin acțiunile sale întreprinse în 
exercițiul calităţii sale de administrator judiciar/lichidator a 
contribuit la apariţia stării de insolvenţă într-o societate terță (de 
exemplu o societate la care debitoarea are pachetul majoritar de | 
acțiuni/părţi sociale). l 


zii Ne dea Burai 

7. Turcu, Legea procedurii insolvenţei. Comentariu pe articole, 
ed. a 4-a, op. cit. (www. legalis.ro). | A 

* Art. 651-2 din Codul comercial francez conţine o astfel de limitare, 
indicând faptul că: În cazul în care pe parcursul lichidării unci societăți 
este constatată o insuficiență a activului, instanța poate, în caz de 
administrare defectuoasă, care a. contribuit la această insuficiență a 
activului, ca valoarea unci asttel de să fie suportată în tot sau în parte, de 
administratorii de jure sau de facto. . 

Gh. Piperea, Drept comercial, vol. Il. op. cit., p. 427. 

1 Trib. Neamţ, Secţia comercială şi de contencios administrativ, 

Sentința comercială nr. 226/F/23.04.2008, în Insolvenţa 3. ai 
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2.1. Persoanele care intră în sfera de reglementare a 
sintagmei „membrii organelor de  conducere/membrii 
organelor de supraveghere”! da 


241.1. Membrii organelor de conducere 


În prima categorie — membrii organelor de conducere — intră: 
adiministratorul/membrii consiliului de administraţie (în sistemul 
unitar de administrare); directorul/membrii directoratului (atât în 
sistemul unitar, cât şi în cel dualist). Această categorie de pârâţi 
este extrem de facil de determinat, întrucât îi include pe toţi cei 
care în mod legal sunt învestiţi cu puteri de reprezentare de către 
organele statutare ale societăţilor (sunt excluşi din apasă 
categorie directorii departamentelor tehnice şi salariaţii). O 
pojsoapãi asimilată or panelor de supraveghere poale fi şi contabilul 
societăţii”. 

Trebuie menţionat faptul că, dacă în ceea ce priveşte funcţia de 
administrator, aceasta poate fi ocupată şi de o persoană juridică, în 
schimb, funcţia de director sau de membru al directoratului nu 
poate fi deținută decât de persoane fizice — art. 153" din Legea 
nr. 31/1990. Odată cu numirea unei persoane juridice în funcţia de 
administrator, persoana juridică este obligată să îşi desemneze un 
reprezentant permanent, persoană fizică. Acesta este supus 
aceloraşi condiţii şi obligaţii şi are aceeaşi răspundere civilă ca şi 
un administrator sau membru al consiliului de supraveghere, 


1 A. Dimitriu, Răspunderea pentru cauzarea stării de insolvenţă a 
persoanelor care nu fac parte din organele de conducere alg debitorului, în 
C.J. nr. 11/2014, p. 611 şi urm. 

2 A. Jacquemont, Droit des entreprises en difficulte, Litec, Paris, 2009, 
p. 519. 

3 Faptele penale reținute în sarcina fostei contabile, precum şi desfiin- 
tarea facturilor fiscale şi a chitanţelor, fac dovada că în- societatea 
debitoare contabilitatea nu a fost ţinută legal, evidența contabilă nefiind 
ținută de aşa manieră încât să se poată reconstitui realitatea operaţiunilor 
şi a situației financiare a societăţii, efectul acesteia fiind ajungerea 
societăţii debitoare în insolvenţă şi paguba creditorilor — Trib. Neamţ, 
Secţia comercială şi de contencios administrativ, „sentința civilă 
nr. 356/F/10.06.2008, în Insolvenţa 3. 1 
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persoană fizică, ce acţionează în nume propriu, fără ca prin aceasta 
persoana juridică pe care o reprezintă să fie exonerată de răspun- 
dere sau să i se micșoreze răspunderea solidară!. 

Tot în această categorie intră şi managerul carc, în fapt, ocupă 
funcția de director sau de membru al directoratului. Nu este 
exclusă nici răspunderea unei persoane juridice de drept public, în 
calitate de administrator, de exemplu a unci comunc? sau chiar a 
Statului?. | i 

Neregularitatea numirii administratorului statutar nu poate avea 
efecte asupra posibilităţii atragerii răspunderii pentru contribuirea 
la apariţia stării de insolvenţă“, după cum nu are importanță dacă 
administratorul mai deţine sau nu calitatea la momentul intrării în 
procedura insolvenţei, dacă condiţiile pentru atragerea răspunderii 
sunt îndeplinite”. Astfel, pentru aplicarea dispoziţiilor art. 169 din 
Codul insolvenţei în privința membrilor organelor de conducere/ 
Supraveghere, nu este necesar ca învestirea în funcţia de condu- 
cere/supraveghere -să -fi fost efectuată cu respectarea tuturor 
formelor prescrise de lege, dacă în fapt au fost exercitate atribuţiile 
acelei funcţii”. De exemplu, nu va fi înlăturată aplicarea acestor 
norme legale chiar dacă învestirea administratorului sau a 


În a o N N 

' Gh. Piperea. în StD. Cărpenaru, Gh. Piperca, S. David, Legea 
societăţilor comerciale. Comentariu pe articole, op. cit., comentariul 
art. 153" (ww. legalis.ro). | 

* T. conți, 02.07.1984, în JCP G 1984 II, 20306, note E. Alfandari; 
D. 1984, p. 545, note F. Derrida, apud P.-M. Le Corre, op. cit., p. 2047. 

? Com., 16.02.1993 no 90-18, Bull.civ. VI no 66, Rev societies 1993, 
P, 644, obs Y Guyon, în RTD com 1993, p. 684, obs E. Alfandari, apud 
P.-M. Le Corre, op. cit., p. 2047. . l 

1 (du Orleans, Ch. Com, 5.10.2006, în R.G. hno 05/03086, 
Dr. societes juill, 2007, p. 20 no. 132, note J.P. Legros, apud P.-M. Le 
Corre, op. cit., p. 2047. | 

$ Com 27.04.1993 no 91-14.204, Bull.civ IV no 151, Rev. socicties 
1993, p. 871, note H: Le Nabasque, apud P.-M. Le Corre, op. cit., p. 2047; 
A. Jacquemont, Droit des entreprises en difticulte, Litec, Paris, 2009, 
SD. 5217 

* 1 Turcu, Legea procedurii insolvenţei. Comentariu pe articole, 
ed. a 4-a, op. cit. (www.legalis.ro). 
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cenzorului nu a fost publicată în Monitorul Oficial şi nu a fost 
înscrisă în Registrul Comerţului. 


- 2.1.2. Membrii n ceafă de supraveghere 


i 


„Membrii organelor de supraveghere”: cenzorul; auditorul; 
membrii consiliului de supraveghere (în sistemul dualist de 
administrare). Toate aceste categorii de persoane pot fi făcute 
responsabile pentru contribuirea la apariția stării de insolvenţă în 
ipoteza în care sunt întrunite condiţiile legale?. 


2.2. Orice altă persoană care a contribuit la starea de 
insolvenţă a debitorului | i 


22 Administratori de fapt (shadow directors) 


Administratori de fapt sunt acele persoane care, prin influența 
avută asupra debitoarei, au exercitat în fapt conducerea societății, 
orientând societatea către o strategie de afaceri care a cauzat 
insolvenţa acesteia”. Această noțiune de administrator de fapt a fost 
reţinută în jurisprudența română încă din anul 2005. Astfel, 
printr-o hotărâre a Curții de Apel București s-a decis că acționarii, 
asociații sau alte persoane vor. răspunde pentru cauzarea insol- 
venței dacă se probează că s-au implicat în administrarea societății 


l Pentru aplicarea dispoziţiilor art. 138 (în actuala reglementare 
art. 169 din Codul insolvenţei), nu este necesar ca investirea în funcție de 
conducere să fi fost efectuată cu respectarea tuturor formelor prescrise de 
lege, dacă în fapt s-au executat atribuțiile acestei funcţii. Nu va fi 
înlăturată aplicarea acestor norme legale chiar dacă învestirea adminis- 

tratorului sau cenzorului nu a fost publicată în Monitorul Oficial al Româ- 
nici şi nu a a fost înscrisă în registrul comerțului pentru a produce efecte 
„erga omnes”, Trib. Bucureşti, sentința comercială nr. 4194/13.10. 2005, 
în Insolvența 3. 

? Gh. Piperca, Insolvenţa: legea, Mr realitatea, op. cit., p. 736. 

3 Gh. Piperea, Drept comercial, vol. Il, op. cit., p. 425; Gh. Piperea, 
Insolventa: lcgea. regulile. realitatea. op. cit., p.734. 


Acţiunea în atragerea răspunderii 335 


sau că au administrat în fapt activitatea debitorului!. Mai recent, 
în 2010 s-a reținut tot într-o decizie de speță că în noțiunea de 
„orice altă persoană” intră și asociaţii debitoarei dacă se dovedește 
debitoarea a funcţionat fără administratori, iar asociaţii au fost 
aceia care au exercitat electiv atribuţiile de conducere”. 
Administratorul de fapt este întâlnit din ce în ce mai des în 
viața societară din România. Chiar dacă gencza acestei „forme de 
conducere” se situcază. anterior apariţiei crizei economice din 
2008, ulterior. acestui moment conducerea din umbră a societăţilor 
s-a acutizat, fie că vorbim de acţionarii care vor să-şi diminueze 
responsabilitatea, fic că vorbim despre instituţii financiare care, 
profitând de conjunctura economică nefastă au preluat în fapt 
conducerea diferitor societăți pe care le-au condus spre insolvenţă 
prin impunerea anumitor decizii de management. Deşi deciziile 
astfel impuse păreau pe moment să aducă beneficii atât societăţii 
debitoare, dar în special instituţiei financiare creditoare, ulterior s-a 
“dovedit că de fapt deciziile impuse de aceste instituţii financiare au 
avut o contribuţie serioasă la apariţia şi, implicit intrarea societăţii 
în insolvenţă. à 
Prin urmare, nu doar administratorii statutari (de iure), fie ei 
executivi sau ncexeculivi, vor putea fi făcuţi responsabili pentru 
intrarea debitoarei în insolvenţă, ci şi orice altă persoană care a 
condus de fapt societatea?. Ar fi inechitabil ca o persoană să se 
Sustragă răspunderii pentru apariţia stării de insolvenţă pentru 
simplul motiv că nu a fost învestit, în mod formal, în funcția de 
administrator al. debitoarei!. Folosirea unor interpuşi (cel mai 
adesea fără niciun bun pe numele lor) are drept unic scop fuga de 


AS NP stii fe ie) ba ulii 

INSA, Bucureşti Secţia a Vl-a comercială, decizia nr. 40/2005. apud 
SLD. Cărpenaru, M.A. Hoica, V. Nemeş, Codul insolvenței comentat, 
Op-cit., p. 453. l 

? C.A. Cluj, decizia nr. 388/2010, în L. Neagu, op. cit., p. 9-10. 

? R. Goode, op. cit, p. 667; A. Lienhard, Procedures collectives, 
Op. cit., p. 546. i 

14. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 546. 
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răspundere şi ascunderea conflictelor de interese!. Intenţia legiuito- 
rului nu a fost aceea să limiteze răspunderea pentru cauzarca 
insolvenţei numai în privința organelor statutare de conducere, 
textul art. 169 alin. (1) din Codul insolvenţei atribuind calitate 
procesual-pasivă organelor de conducere şi oricărei alte persoane 
care a contribuit la starea de insolvenţă a debitorului. 

` Faptele în temeiul cărora va putea fi atrasă răspunderea pentru 
contribuirea la apariţia stării de insolvenţă, sunt operaţiuni săvâr- 
şite cu intenţie, aflate, de regulă, la. îndemâna conducătorilor de 
jure ai debitorului. Aceasta este rațiunea pentru care s-a considerat 
că ar fi aproape imposibil ca aceste fapte să fie săvârşite doar de 
către conducătorii de facto ai societăţii, rămânând doar posibili- 
tatea săvârşirii lor în complicitate sau co-autorat cu administratorii 
de jure ai debitorului”. . 

Putem reţine, cu titlu de definiţie, că administratorul de fapt 
(shadow director) este acea persoană, ce nu este învestită de 
societate în mod formal cu puteri de conducere, care în mod 
suveran şi independent exercită o activitate pozitivă de gestiune ŞI 
de administrare a societăţii”. Sunt în această situaţie de exemplu 
acţionarii sau asociaţii majoritari care dau instrucțiuni ferme 
organelor de conducere pentru fiecare operațiune întreprinsă. 

În vederea calificării unei persoane drept administrator de fapt, 
trebuie îndeplinite trei condiţii”: sala 

(i) Existenţa unei acţiuni. Administratorul de fapt se caracte- 
rizează prin acţiunile pe care le întreprinde, prin ingerinţele în 


! Fie. că vorbim despre un conflict de interese din punct de vedere 
penal (art. 301 C.pen.), fie că vorbim despre un conflict de interese din 
punctul de vedere al Agenţiei Naţionale de Integritate. 

? Gh, Piperea, Insolvenţu: legea, regulile, realitatea, op. Git., Paul 31 E 

3 J.L Rives-Lange, La notion de dirigeant de fait, Dalloz, Paris, 1975, 
p. 41; Com., 26.06.2001 no 98-20, inedit titre, Acr.. Proc. Coll. 2001/15 
no. 201, apud P.-M. Le Corre, op. cit., p. 2043; A. Jacquemont, Droit des 
-entreprises en difficulte, Litec, Paris, 2009, p. 52. 

4 A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 546. În acelaşi sens s-a 
reținut și în doctrina internă, de inspirație franceză, S.: Al Hajjar, Răspun- 
derea civilă a administratorilor debitorului aflat în insolvenţă, Ed. Universul 
juridic, Bucureşti, 2012, p. 231. : 
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activitatea societăţii. Spre deosebire de administratorii statutari, 
față de care poate fi atrasă răspunderea pentru cauzarca stării de 
insolvenţă şi ca urmare a pasivității, a lipsei de reacţie, administra- 
torii: de fapt pot fi ţinuţi responsabili exclusiv în ipoteza în care 
acţionează. Pasivitatea unui administrator de fapt în mod evident 
nu poate fi sancționată întrucât o asemenea persoană, indiferent de 
calitate pe care o are în raport cu societatea debitoare, trebuie să 
stea departe de administrarea societăţii atâta timp cât nu este 
investită cu puteri de administrare/supraveghere. Propunem cu titlu 
de exemplu, ipoteza omisiunii de a asigura paza unor bunuri ale 
societăţii, fapt ce s-a soldat cu dispariţia acestora. Această „faptă” 
nu poate fi pusă în sarcina unui administrator de fapt întrucât 
siguranța patrimoniului societar este în sarcina administratorului 
statutar. . n 
(ii) Existenţa unor acte de administrare a societăţii. Exerciţiul 
„Prerogativelor de reprezentare se constituie într-un criteriu esenţial 
în vederea calificării unei persoane drept administrator de fapt. 
Administratorul/directorul societăţii este cel care conduce societa- 
(ca, care ia toate deciziile comerciale, economice şi financiare şi 
care în mod implicit angajează societatea în toate raporturile 
juridice. Prin urmare în vederea calificării unei persoane drept 
-administrator de fapt, este necesar ca acesta să intervină efectiv ŞI 
constant în activitatea societară. Nu se poate pune problema 
existenței unui administrator de fapt în ipoteza în care o persoană 
îşi limitează intervenţiile în privinţa unor decizii minore, ce nu au 
impact asupra societăţii, cum în egală măsură nu avem de-a face cu 
un administrator de fapt în ipoteza în care implicarea sa vizează un 
act izolat al societăţii. Astfel, este necesară existența unei 
continuităţi a ingerinţelor administratorului de fapt în activitatea 
societăţii, astfel încât actele să fie calificate de administrare a 
societăţii. | 
(iii) Caracterul suveran şi independent al acţiunilor între- 
prinse. Cel care este doar un executant, subordonat voinţei unei 
autorităţi superioare, un simplu comitent sau un salariat, care nu 
face altceva decât să pună în aplicare ordinele primite, nu poate fi 
calificat drept administrator de fapt. Această calificare poate fi 
atribuită exclusiv unei persoane care acționează în -mod 
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independent! şi suveran. Nu poate [i vorba despre o exercitarea 
unei administrări de fapt nici dacă persoana care a întreprins actele 
de gestiune a primit instrucţiuni în acest sens din partea adminis- 
tratorului statutar?. Accastă condiţie, a caracterului suveran şi 
independent al actelor de administrare are drept scop identificarea 
factorului de decizie care cel mai adesea este şi beneficiarul 
rezultatelor financiare ale societăţii. În principal răspunderea 
pentru contribuirea la apariţia stării de insolvenţă trebuie să fie 
atrasă fată de cel care a fost iniţiatorul faptei ilicite dacă nu chiar şi 
principalul beneficiar al acesteia. 

Intră în această categorie stăpânii din umbră ai afacerii (shadow 
directors), şefii informali ai societăţii, cum ar fi asociaţii sau 
acționarii majoritari, respectiv societățile mamă“, pentru impunerea 
managementului, francizorul“ etc. De asemenea, poate fi adminis- 
trator de fapt un membru al familiei administratorului de drepti, un 
fost administrator, un prieten, un salariat al societății, un furnizor 
ete.€ 

Shadow. director poate. fi considerată şi o persoană juridică”. 
Curtea de Casaţie franceză a reţinut că are calitatea de adminis- 
trator de fapt o societate care, fără a fi administrator statutar a 
exercitat în fapt administrarea societăţii debitoare prin intermediul 


-| Com, 15.03.2005 no. 03-19, 656 inedit, apud P.-M. Le Corre, 
op. cit., p. 2049. 

2 Com, 13.02.2007, no. 05-20. 126 Bull.civ. IV no 41, apud P.-M. Le 
Corre, op. cit., p. 2050. 

.? Relațiile dintre societățile mamă şi filialele prezintă caracteristicile 
administrării de fapt, exercitată de societatea mamă, din moment ce 
administratorii filialei primesc instrucțiuni de la societăţile mamă. Este 
lipsit de relevanţă dacă societățile mamă sunt PET cine juridice străine. 
P.-M. Le Corre., op. cit., p. 2054. 

+ Com, 27.05.2003, no 00-13.606 inedit titre — Add Com, 12.04.2005, 
no 04-10.010, inedit, apud P.-M. Le Corre, op. cit., p. 2053. 

-5 A. Jacquemont, Droit des entreprises en difticulte, Litec, Paris, 2009, 
p. e Se 

4 A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 546-547. 


7 Re Bulawayo Market/Ofjices Co Lid 1907 2 Ch. 458, în R. Goode, 
op. cit., p. 645. 
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“unei persoane fizice, ce-i era subordonată!. Curtea de Casaţie a 
confirmat astfel hotărârea pronunțată de Curtea de Apel din 
Versailles într-o speţă în care o bancă a desemnat în consiliul de 
administraţie al unei societăţi doi administratori dintre salariaţii 
săi. Caracterul inedit al acestei soluţii jurisprudenţiale, relevantă şi 
în sistemul nostru de drept, este dat -de posibilitatea atragerii 
răspunderii, în calitate de administrator de fapt a unei persoane 
juridice care a exercitat atributul administrării prin intermediul 
unor comitenţi”. În mod cert pot fi făcuți responsabili și 
administratorii. statutari, însă acest aspect rămâne la latitudinea 
titularului acţiunii. Nu este exclusă, atunci când sunt întrunite 
condiţiile legale, nici atragerea răspunderii unor persoane juridice 
de drept public, în calitate de administrator de fapt. 

Această categorie de pârâţi a fost descrisă în mod inedit în 
doctrina” de sorginte anglo-saxonă drept acele persoane care 
pândesc din umbră (lurks in the shadows). O persoană va putea 
totuşi să fie catalogată drept shadow director şi în ipoteza în care 
emite instrucţiuni către directorii societăţii în mod deschis, fără a 
se ascunde. În ipoteza în care societatea este condusă de un 
consiliu de administraţie, persoana care acţionează ca shadow 
director. nu trebuie să- influențeze toți membrii consiliului de 
administraţie, fiind suficient să controleze majoritatea lor, astfel 
încât să fie posibilă adoptarea unor hotărâri în acord cu instruc- 
țiunile sale. 

În anumite situaţii, un acționar majoritar, aici fiind incluse şi 
societățile mamă, sau chiar un departament guvernamental 
responsabil cu “administrarea participaţiilor Statului la diverse 


De Mg PP nea Ai il pa. 
' Com., 27.06.2006, Bull.civ. IV no 151, D. 2006, în JCP 2534, note 
R. Dammann, J. Paszkudzki. i 
? P.-M. Le Corre, op. cit., p. 2050. 
? A. Jacquemont, Droit des entreprises en difticulte, Litec, Paris, 2009, 
p. 523. În asemenea ipoteze competența de judecată aparţine tot jude- 
cătorului-sindic, iar nu instanței de contencios administrativ, primul fiind 
singurul competent din punct de vedere funcţional pentru soluţionarea 
„Cererii de atragere a răspunderii persoanelor (inclusiv cele de drept public) 
care au contribuit la apariţia stării de insolvenţă. 
“ R. Goode, op. cit., p. 668. 
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societăţi, va putea figura ca pârât într-o acţiune de atragere a 
răspunderii, în ipoteza în care s-a implicat în managementul de zi 
cu zi al debitoarei ca un adevărat administratori. 

În egală măsură o instituţie bancară va putea fi calificată drept 
shadow director şi ţinută responsabilă pentru apariţia stării de 
insolvenţă în ipoteza în: care, impune anumite decizii adminis- 
tratorilor societăţii, prin care se încearcă asigurarea unei protecţii a 
împrumutului acordat?. Prin urmare, instituţiile de credit ar trebui 
să se abțină de la astfel de ingerințe în managementul societăților şi 
să nu impună ce plăți ar trebui făcute de societate, ce decizii ar 
trebui adoptate de consiliul de administrație sau ce active ar trebui 
vândute. Bineînţeles că o instituţie bancară nu va putea fi consi- 
derată drept shadow director în ipoteza în care participă la întâlniri 
cu directorii societăţii, în vederea discutării unor viitoare condiţii 
de creditare, ori în ipoteza în care caută să-și asigure o protecţie cât 
mai ridicată creditului acordat’. 

În doctrina recentă“ a fot emisă teza potrivit căreia nu va putea 
fi angajată răspunderea persoanelor care influențează în mod 
indirect administrarea afacerii (avocați, bancheri), în ipoteza în 
care s-au aflat în poziția de a influenţa deciziile managementului 
debitorului, dar nu s-au substituit acestuia. Faţă de caracterul său 
general, această opinie nu poate fi primită întrucât trebuie să se 
distingă între influenţele generate de o activitate de consultanță şi 
cele generate de o persoană interesată (stakeholder), ce poate, prin 
poziţia pe care o are la un anumit moment, să-şi impună voinţa, în 
mod intenţionat, asupra managementului societății Lo tii ii 
de facto). 

ci ore o persoană nu va fi însă considerată shadow 
director în ipoteza în care directorii societăţii acţionează în baza 
sfaturilor oferite în calitatea sa de consultant (avocat, bancher, 


! Ibidem. 
2 Ibidem. 
"3 Ultrafiame (UK) Ltd v Fielding 2006 F.S.R. 17, în R. Goode, 
op. cit., p. 668. væ 
4 L, Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. sil. 
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contabil)!. Însă trebuie făcută o distincţie clară între activitatea de 
administrare/supraveghere propriu-zisă şi activitatea de consiliere?. 
Achiziţia unor servicii de consultanță de către societate, în baza 
cărora, ulterior, sunt adoptate anumite decizii care contribuie la 
apariţia stării de insolvenţă nu poate genera naşterea unei respon- 
sabilități a consultantului în baza prevederilor art. 169 din Codul 
insolvenţei. Cu toate acestea, va putea fi angajată răspunderea 
contractuală a consultantului faţă de societate în ipoteza în care 
sunt întrunite condiţiile legale pentru atragerea răspunderii 
contractuale. Ze 
În România administratorul de facto nu a fost până în acest 
moment un subiect de drept faţă de care instanţele să dispună atra- 
gerea răspunderii pentru contribuirea la apariţia stării de insol- 
venţă, aspect reliefat şi de lipsa cronică a unor decizii de jurispru- 
denjă. La pol opus, se observă o abundență jurisprudenţială în 
dreptul anglo-saxon, respectiv în cel francez, cu privire la atragerea 
răspunderii administratorilor din umbră, situaţiile premise legale, 
dar şi ipotezele fiind similare cu cele ce se derulează în mediul de 
afaceri din România. Lipsa cazuisticii nu trebuie însă pusă pe 
seama instanțelor de judecată, ci pe seama titularilor acțiunii 
reglementate de art. 169 din Codul insolvenței (art. 137 din Legea 
nr. 85/2006) care fie din ignoranță, fie din neştiintă nu învestesc 
judecătorii-sindici cu acţiuni îndreptate împotriva administratorilor 
` de fapt. Este de așteptat să asistăm la o creştere serioasă a cazurilor 
de atragere a răspunderii administratorilor de fapt, atât pe tărâmul 
Codului insolvenţei, dar, de ce nu, şi în temciul vechii Legi nr. 
85/2006 care, la rându-i, permite atragerea răspunderii acestei 
categorii de persoane. În acest mod pot fi aduse în mod real în 
patrimoniul falitelor sumele reprezentând prejudiciile generate prin 
faptele indicate la art. 169 alin. (1) lit. a)-h) din Codul insolvenţei, 
administratorii statutari, cel mai adesea, neavând. niciun bun pe 
numele lor, tocmai în vederea atenuării răspunderii. | 


! R. Goode, op. cit., p. 668. 
? PJM. Declercq, op. cit, p. 184; A. Jacquemont, Droit des 
entreprises en difficulte, Litec, Paris, 2009, p. 522. : 
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Persoane străine de conducerea societăţii! care prin faptele enu- 
merate la art. 169 din Codul insolvenţei au contribuit la intrarea 
societăţii în insolvenţă: 

(i) Statul sau autorităţile publice, pentru: susținerea abuzivă a 
ajutoarelor de stat; emiterea unor decizii de impunere fiscală care 
ulterior s-au dovedit a fi ilegale, dar care, prin caracterul lor 
executoriu au determinat intrarea în insolvenţă”; omisiunea de a lua 
anumite măsuri de cradicare a pieţei negre, aspect ce a avut drept 
efect crearea de distorsiuni în mediul concurenţial, cauzând astfel 
intrarea debitorului în insolvenţă (cele mai expuse domenii de 
activitate la efectele nocive ale pieţei negre sunt cele cu alcool şi 
panificaţie). 

(ii) Băncile pentru creditare abuzivă. Creditarea abuzivă poate 
îmbrăca fie forma acordării unui credit în condiţii vătămătoare 
pentru societate, fie modificarea condiţiilor în care a fost acordat 
creditul (majorarea cuantumului comisioanelor şi a dobânzii). De 
cele mai multe ori această creditare abuzivă impusă de bancă este 
facilitată de starea financiară precară în care se află debitoarea. 


Gh. Piperca, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 734. 

2 În ultima perioadă. se poate observa o intensificare a controalelor 
ANAF. Din nefericire însă aceste controale au adesea drept unic scop 
găsirea acolo unde nu sunt a unor nereguli la contribuabilii persoane 
juridice, respectiv emiterea unor decizii de impunere cât mai mari şi cu un 
cuantum al pevalităților cât mai ridicat. De la emiterea actelor admi- 
nistrativ i scal în ggn unei i oLirări ge SV gre a caracterului cxe- 


mer 


băneşti în a, SI derivati Rae otite sume, teady achitare unci hotă- 
râri de suspendare a executării actelor administrativ-fiscale, chiar dacă s-a 
formulat plângere prealabilă, respectiv acțiune în anulare, societatea este 
datoare să intre în insolvenţă. odată îndeplineşte condiţiile legale. Dacă 
ulterior demarării procedurii de insolvenţă, ca urare a soluționării acțiunii 
în anulare se constată că actele administrativ-fiscale au fost nelegale și în 
fapt creanţa ce a cauzat deschiderea procedurii insolvenţei nu era în fapt 
datorată, autoritatea administrativ fiscală va putea fi făcută responsabilă 
pentru contribuirea la apariția stării de insolvenţă. 
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(iii) Societăţile mamă, pentru acele situaţii în care, prin 
operațiuni de trezorerie sau de afaceri au creat o confuziune 
patrimonială cu debitorul: 

(iv) Gestiunea de afaceri poate avea drept efect răspunderea 
gcrantului. Potrivit prevederilor art. 1334 C.civ. gerantul răspunde 
pentru prejudiciile cauzate geratului cu intenţie sau din culpă 
gravă. Întrucât răspunderea instituită prin art. 169 din Codul 
insolvenței poate fi atrasă doar dacă faptele au fost săvârşite cu 
intenție, numai în această ipoteză va putea fi atrasă răspunderea 
celui care se angrenează voluntar în gestiunea de afaceri. 

(v) Grupurile de interes economic? sunt acele asocieri între 
două sau mai multe persoane fizice sau juridice, constituite pe o 
perioadă determinată, în scopul inlesnirii sau dezvoltării activităţii 
economice a membrilor săi, precum şi al îmbunătăţirii rezultatelor . 
activităţii respective. Grupul de interes economic este persoană 
juridică cu scop patrimonial, care poate avea calitatea de comer- 
ciant sau necomerciant. 

(vi) Alte persoane — în această categorie intră de exemplu 
creditorul care a primit o plată din partea debitorului, anterior 
deschiderii procedurii insolvenţei, ştiind că sursa acelei sume este 
reprezentată de achitarea unui avans de către un terţ, în vederea 
livrării unor produse, în condiţiile în care creditorul era conştient 
“că debitorul, făcându-i plata, nu va mai avea posibilitatea să-şi 
onoreze contractul în baza căruia a fost achitat avansul’. În această 
categorie a „altor persoane” pot intra şi acţionarii care nu sunt 
calificați drept shadow director. Adunarea generală a asociaţilor 
sau acţionarilor adoptă, potrivit legii, hotărâri ce devin obligatorii 
pentru celelalte organe de conducere care sunt numite şi răspund în 
faţa adunării generale a acţionarilor asupra modului de îndeplinire 


— i Bil Ma Aia 


| B. Grelon, C. Dessus Larrive, La confusion des patrimoines au sein 
d'un groupe, în Revue Pratique des societes nr. 3/2007, p. 132; Fr. Melin, 
Confusion des patrimoines et societe situec a l'etranger, în La Semaine 
Juridique nr. 13/2012, p. 616. 

? Gh. Piperea, Insolvența: legea, regulile, realitatea, op. cit.. p. 417. 

` G. Cooper (Chemicals) Ltd, 1978 Ch. 262, în R. Goode, op. cit., 
p. 658. 
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a obiectivelor!. Prin urmare, se poate pune problema răspunderii 
acţionarilor care au determinat adoptarea unei hotărâri AGA cea 
contribuit la apariţia stării de insolvenţă. În aceeași categorie intră 
şi auditorii independenţi, consultanţii,: agenţiile de rating care 
„vând” publicului o imagine coafată a debitorului, a. cărui 
insolvenţă este, în acest fel, ascunsă. 


"$3. Răspunderea solidară în caz de pluralitate a per- 
soanelor responsabile 


Caracterul solidar al răspunderii, în ipoteza în care există o 
pluralitate de făptuitori [art. 169 alin. (4) din Codul insolvenţei], va 
trebui să ţină cont de prevederile art. 169 alin. (1) din Codul 
insolvenţei în sensul că întinderea răspunderii persoanelor care au 
contribuit la starea de insolvenţă a debitorului este limitată la 
prejudiciul aflat în legătură de cauzalitate cu fapta respectivă. 

Cu alte cuvinte, solidaritatea va putea interveni exclusiv pentru 
ipoteza în cate făptuitorii au contribuit la producerea aceluiași 
prejudiciu, iar nu dacă este vorba despre prejudicii diferi ite care au 

contribuit în mod independent la apariţia stări de insolvenţă?. În 
egală măsură se va putea pune problema răspunderii solidare şi în 
cazul în care prejudiciul a fost cauzat prin acțiunea simultană sau 
succesivă a mai multor persoane, fără să se poată stabili că a fost 
cauzat sau, după caz, că nu putea fi cauzat prin fapta vreuneia 
dintre ele (art. 1370 C.civ.). 

Solidaritatea este condiționată de împrejurarea ca starea de 
insolvenţă să fie contemporană sau anterioară perioadei de timp în 
care persoanele respective şi-au exercitat mandatul ori în care au 
deţinut poziţia care ar fi putut cauza insolvența. Reglementarea 
art. 169 alin (4) din Codul insolvenței conţine însă o eroare de 


Gh. Nebuni Răspunderea membrilor organelor de condicere în 
procedura insolvenței reglementată de Legea nr. 85/2006, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2007, p. 90. 

2 În acelaşi sens, a se vedea L. Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., 
p. 824. 
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formulare întrucât face vorbire despre necesitatea contemporanei- 
tății mandatului cu momentul „apariţiei stării de insolvenţă”, în 
loc să se refere la „apariția cauzelor stării de insolvenţă”, res- 
pectiv la „săvârşirea faptelor care ai contribuit la apariția stării 
de insolvenţă ”!. În aceste condiţii, în vederca determinării sau nu a 
caracterului solidar al răspunderii, va fi necesară verificarea 
contemporaneităţii mandatelor de conducere cu momentul apariţiei 
cauzelor stării de insolvenţă, iar nu cu momentul apariţiei 
propriu-zise a insolvenţei. A 

Conform regulilor de drept societar, administratorii sunt 
responsabili atât pentru faptele proprii, contemporane functiei lor, 
cât şi pentru. faptele predecesorilor lor, dacă nu le-au denunţat 
cenzorilor, îndată după preluarea funcţiei [art. 144? alin. (4), 
respectiv art. 31 şi art. 73 alin. (1) din Legea nr. 31/1990. În 
aceste condiţii, întrucât factorii cu care se operează în cadrul 
acestui raționament sunt faptă-cauză şi insolvenţa-efect, se poate 
admite că factorul cauzal precede în timp factorul efect, fiind astfel 
imposibil de crezut că ar putea fi răspunzător cel în cauză în 
situația în care apariţia stării de insolvenţă a fost anterioară 
dobândirii mandatului’. În ipoteza în care însă este vorba despre 
atragerea răspunderii unui membru al organelor de conducere care 
anterior momentului învestirii sale într-o astfel de funcţie a avut 
calitatea de administrator de fapt, solidaritatea nu va putea fi 
“înlăturată (7.7.). 

În. măsura în care conducerea debitorului este constituită 
dintr-un organ colegial, în ale cărui atribuţii intră adoptarea 
deciziilor referitoare la activitatea financiară a societății comer- 
ciale, inclusiv a deciziilor ce țin de operaţiunile contabile şi 
evidența în documente a acestora, instituirea prin lege a răspunderii 
solidare a membrilor acestui organ apare ca firească şi pe deplin 
justificată. Date fiind consecinţele grave ale faptelor ce se. impută 
organului colegial, dacă prin dispoziţiile criticate nu s-ar fi instituit 
prezumția de solidaritate şi nu s-ar fi consacrat răspunderea tuturor 


== 
i. Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 824. 
? Gh. Piperea, Insolvența: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 747. 
"1. Turcu, Tratat de insolvenţă, op. cit., p. 522. l 
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persoanelor ce au participat la adoptarea deciziilor care au cauzat 
starea de insolvenţă, legea ar fi fost sd ali de a crea situații 
arbitrare, contrare principiilor constituţionale!. 

Prezumția de solidaritate este inoperantă dacă KRE în 
cauză, diligente fiind în organele colegiale de conducere ale 
persoanei juridice, s-au opus. actelor ori faptelor care au cauzat 
insolvenţa sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat 
insolvenţa şi au făcut să se consemneze, ulterior luării deciziei, 
opoziţia lor. Prin urmare, adoptarea unei poziţii contrare decizici 
majoritare. formulată neechivoc, exonerează persoana în cauză de 
consecințele grave prevăzute de lege, astfel] încât aceasta nu va mai 
putea fi obligată la suportarea unei părţi din pasivul debitorului. Cu 
toate că este vorba de o răspundere faţă de creditori, exonerarea de 
răspundere faţă de societatea debitoare este suficientă pentru a 
antrena şi exonerarea de răspunderea față de creditori”. 

Atragerca răspunderii adiministratorilor de drept nu înlătură 
antrenarea răspunderii administratorului de faptă. Într-o astfel de 
ipoteză ar putea fi vorba despre o răspundere solidară a 
administratorului statutar şi a celui de fapt întrucât prejudiciul 
produs este aflat în legătură de cauzalitate cu fapta comisă de 
administratorul statutar la inițiativa celui de fapt. 

Legea insolvenţei nu face distincţie între administratorii în 
funcţie la data deschiderii procedurii și cei al căror mandat a 
încetat!, astfel că poate fi antrenată și răspunderea acestora în 
măsura în care au contribuit, prin fapte dintre cele enumerate de 
art. 169 din Lege, la insolvența societăţii. Administratorii în funcţie 
sunt solidar răspunzători cu predecesorii lor imediaţi, dacă având 
cunoştinţă de neregulile săvârşite de aceştia nu le-au denunțat’. 


1 DCC nr. 402/13.04.2010, în M.Of. nr. 358 din | iunie 2010. 

2 Gh. Piperea, insolventa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 747. 
3 C.A. Craiova, decizia nr. 1882/27.11.2006, în Insolvenţa 3. 

4 Gh. Piperea, Insolvența: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 735. 
5 C.A. Craiova, decizia nr. 1594/25.10.2006, în Insolvenţa 3. 
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Secţiunea a 3-a. Momentul introducerii acţiunii 


„ŞI. Condiţiile de ordin obiectiv în privința momentului 
de la care poate fi introdusă acţiunea 


Este esenţial de menţionat încă din dehutul prezentului capitol 
că acţiunea reglementată de art. 169. din Codul insolvenţei poate fi 
introdusă doar după deschiderea procedurii insolvenţei!. 

Cererea de atragere a răspunderii patrimoniale împotriva per- 
Său digi care au contribuit la apariţia stării de insolvenţă poate fi 
formulată atât în timpul reorganizării judiciarc?, cât și în timpul 
procedurilor de lichidare aferente falimentului. 

În vederea formulării cererii. de atragere a teii este 
necesară determinarea insuficienţei activului?. Cererea va trebui 
depusă ulterior momentului depunerii tabelului definitiv de 
creanţe (actul de procedură care determină pasivul debitoarei) şi 
ulterior finalizării formalităţilor de evaluare a activelor debitoarei, 
astfel încât să fie posibilă identificarea sau nu a insufi icienței 


activului. Acțiunea va putea fi depusă şi anterior acestui moment n 
“Suspendată până la momentul definitivärii tabelului de creanţe, î 


ipoteza î în care riscă să se prescrie. 


e a AL 


"1. Turcu, Tratat de insolvenţă, op. cit., p. 536. 
? Idem. p. 521. 
? A se vedea infra, p. 355. 
* În doctrină a fost calificată depunerea tabelului definitiv drept 
momentul până la care formularea unei cereri de atragere a răspunderii 


este socotită ca find prematură, şi anume afişarea tabelului definitiv de 


creanţe, în 7. Turcu, Tratat de insolvenţă, op. cit., p. 538. Ne raliem acestei 
opinii, în sensul că cererea nu poate Îi formulată anterior momentului 
definitivări tabelului de creanţe, cu menţiunea că in acest caz nu este 
Vorba despre o prematuritate a cererii de atragere a răspunderii (textele 
relevante acestei proceduri din Codul insolvenţei nu instituie drept 
procedură prealabilă, în sensul art. 193 C.proc.civ.. publicarea tabelului 
definitiv de creanţe), ci de o neindeplinire a condiţiei probării existenței 
unei insuficiențe a activului. 
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Suplimeutar acestor condiţii de natură obiectivă, este necesară 
îndeplinirea unor condiţii specifice fiecărei categorii de titulari ai 
acțiunii 'eelcipeniale de art. 169 din Codul insolvenţei în parte. 


$2. Condiţiile na Ma în privința momentului de la 


care poate fi introdusă acţiunea 


În ceea ce-l priveşte pe administratorul judiciar/lichidator, 
singura condiţie referitoare la momentul de la care poate fi 
introdusă accastă acţiune cste cea impusă de alin. (2) din art. 169 
din Codul insolvenţei, şi anume întocmirea raportului privitor la 

cauzele apariţiei stării de “insolvenţă, fără de care cererea de 
atragere a răspunderii nu poate fi. formulată. Această cerinţă poate 
fi asimilată unei proceduri prealabile reglementate, de art. 193 
C.proc.civ., text ce condiţionează sesizarea instanţei de îndepli- 
nirca unei proceduri prealabile, dacă legea prevede în mod expres 
o asemenea procedură. Textul art. 169 alin. (2) din Codul insol- 
venţei nu mai vorbeşte cu aceeaşi claritate cu care o făcea vechiul 
art. 138 din Legea nr. 85/2006 despre condiţionarea formulării 
cererii de atragere a răspunderii, de întocmirea raportului cauzal!. 
În principal, scopul acestei modificări a avut drept finalitate 
scoaterea de sub această condiţie (a depunerii raportului cauzal) a 
celorlalţi titulari ai acţiunii în atragerea răspunderii, şi nicidecum 
acordarea posibilităţii administratorului judiciar de a fi lipsit de 
consecvență şi de a se răzgândi cu privire la existența sau nu a unor 
persoane care au contribuit la apariția stării de insolvenţă. | 

Ce se întâmplă totuşi dacă acest raport nu este întocmit sau este 
depus după expirarea termenului impus de art. 58 alin. (1) lit. b) din 
Codul insolvenței, de 40 de zile de la- numirea administratorului 


l Art 169 alin. d) din Codul insolvenței nu mai conţine teza | a 
fostului art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006: „În cazul în care în 
raportul. întocmit în conformitate cu dispoziţiile art. 59 alin. (1) sunt 
identificate persoane cărora le-ar fi imputabilă apariţia stării de insolvenţă 
a debitorului. la cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului, 
judecătorul-sindic poate dispune ca o parte a pasivului [...]”. 
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judiciar/lichidatorului? Răspunsul trebuie nuanţat în funcţie de 
titularii acţiunii în atragerea răspunderii. 

Dacă raportul nu a fost depus și dacă nu a fost întocmit niciun 
raport ulterior celui impus de art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul 
insolvenței care să ofere justificări cu privire la motivul pentru care 
nu au fost identificate persoanele care au contribuit la apariţia stării 
de insolvenţă, considerăm că administratorul judicianr/lichidatorul 
nu mai poate formula acţiunea reglementată de art. 169 din Codul 
insolvenţei, nefiind respectată condiţia impusă acestui titular al 
acțiunii, anume identificarea Pazo lei responsabile de apariţia 
stării de insolvenţă. | 

În ipoteza în care raportul este depus tardiv, după expirarea 
celor 40 de zile impus de art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul 
insolvenței, vor deveni aplicabile prevederile art. 185 alin. (1) 
C.proc.civ., operând sancţiunea decăderii. Cu toate acestea, pentru 
ca raportul depus în stare de decădere să nu îşi poată produce 
efectele, este necesar ca judecătorul-sindic-să constate nulitatea sa, 
în condiţiile art. 185 alin. (2) Ciproc.civ., nulitate care, întrucât 
vizează o condiţie extrinsecă actului de procedură (raportul, cauzal) 
va fi una necondiționată, în sensul art. 176 C.proc.civ., vătămarea 
fiind prezumată în mod absolut. În vederea sancţionării raportului 

cauzal cu nulitatea, este necesar ca părţile interesate sau judecă- 
torul-sindic să invoce acest incident procedural. Fiind vorba despre 
o nulitate absolută, problema nulităţii raportului cauzal va putea fi 
ridicată inclusiv în cadrul acţiunii în atragerea răspunderii, 
prevederile art. 178 alin. (1) C.proc.civ. fiind extrem de clare în 
ceea ce priveşte posibilitatea invocării motivelor de nulitate 
absolută în orice stare a judecății cauzei. 

Cu toate acestea, în ipoteza în care administratorul PAE 
lichidatorul, în mod obiectiv, descoperă existența unor motive ce 
pot fi valorificate pe cale “acţiunii în atragerea răspunderi 
persoanelor care au contribuit la apariţia stării de insolvenţă, 
ulterior momentului întocmirii raportului cauzal, considerăm că 
acestuia îi va fi permisă formularea unci acţiuni întemeiate "pe 
prevederile art. 169 din Codul insolvenţei!, Asttel, depunerea 


' Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., 746. 
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noului raport cauzal va reprezenta, în această situație, momentul 
de la care administratorul judiciar/lichidatorul va putea depune 
cererca de atragere a răspunderii. 

Ceilalţi titulari ai acțiunii, identificaţi de alin. (2) al art. 169 
din Codul insolvenței, nu pot fi vătămaţi de inacţiunca administra- 
torului  judiciar/lichidatorului, având posibilitatea să formuleze 
acţiunea, indiferent dacă raportul reglementat de art. 58 alin. (1) 
lit. b) din Codul insolvenţei nu a fost întocmit sau a fost depus cu 
depăşirea termenului de 40 de zile. Totuşi în vederea identiticării 
momentului de la care aceşti titulari ai acţiunii în atragerea 
răspunderii vor putea depunere cererea de chemare în judecată, 
trebuie operată o distincţie în funcţie de depunerea sau nu a 
raportului cauzal, identificarea sau nu a persoanelor culpabile, 
respectiv hotărârea administratorului judiciar/lichidatorului de a 
introduce sau nu acţiunea. Pia 

(i) Dacă administratorul judiciar/lichidatorul nu depune 
raportul cauzal sau deşi îl depune nu identifică persoane ce au 
contribuit la apariţia insolvenţei, ceilalți titulari ai acţiunii vor fi în 
drept să depună acţiunea reglementată de art. 169 alin. (1) din 
Codul insolvenţei imediat ce este constatată insuficiența pasivului. 

(ii) În ipoteza în care sunt identificate în raportul cauzal 
persoanele responsabile, iar administratorul judiciar nu formu- 
lează cererea de atragere a răspunderii, ceilalţi titulari ai acțiunii 
vor trebui să demonstreze, la momentul depunerii cererii că 
administratorul judiciar a luat hotărârea de a nu formula o astfel de 
cerere. La nivel probator acest aspect poate fi demonstrat (ic prin 
existenţa unei manifestări directe de voinţă din partea administra- 
torului judiciar/lichidatorului, tie prin orice mijloc de probă din 
care poate rezulta în mod indirect acest aspect. La aceste două 
ipoteze trebuie adăugată şi cea în care există o amenințare a 
prescrierii dreptului la acţiune!. 


'7, Turcu, Tratat de insolvenţă, op. cit., p. 531. 
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§3. Formularea acțiunii în perioada reorganizării 
judiciare 


Formularea unei cereri de atragere a răspunderii patrimoniale 
împotriva persoanelor ce au contribuit la apariţia stării de 
insolvenţă, în timpul reorganizării judiciare nu a primit atenţia 
cuvenită în doctrina de specialitate, decât în mod izolati. 
Jurisprudenţa în această materie este practic inexistentă, vechea 
Lege nr. 85/2006 având prevederi similare cu cele din Codul 
insolvenţei în privința posibilităţii atragerii răspunderii pentru 
apariţia stării de insolvenţă în perioada de reorganizare. „Culpa”, 
dacă o putem intitula astfel, pentru neutilizarea acestui instrument 
în perioada de reorganizare poate fi identificată în echivocul 
reglementării. l 

Cu toate acestea, pot fi găsite în mod facil o serie de argumente 
ce rezultă din prevederile legale incidente care conduc, fără nicio 
urmă de îndoială, la concluzia conform căreia atragerea răspunderii 
poate fi formulată inclusiv în perioada de reorganizare. 

Art. 169 alin. (1) din Codul insolvenţei face vorbire despre 
posibilitatea ca administratorul judiciar să solicite judecăto- 
rului-sindic să oblige acele persoane care au contribuit la apariţia 
stării de insolvenţă să suporte o parte din pasivul societăţii. Din 
moment ce textul legal permite şi administratorului judiciar, iar nu 
numai lichidatorului, să formuleze o astfel de acţiune, rezultă că 

„acesta, pe parcursul derulării reorganizării judiciare, poate formula 
cererea de atragere a răspunderii. Aceeaşi idee se desprinde şi din 
textul art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul insolvenţei care enumeră 
printre atribuţiile administratorului judiciar şi aprecierea asupra 
existenţei premiselor angajării răspunderii persoanelor cărora le 
este imputabilă apariţia stării de insolvenţă. | 

Întinderea acelei „părți” din pasivul debitoarei, care ar urma să 
fie acoperită prin mecanismul instituit de art. 169 din Codul 
insolvenţei va fi limitată la prejudiciul aflat în legătură de 


L mor da 


! 4. Avram. Procedura insolvenţei. Răspunderea membrilor organelor 
de conducere, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 87-88. 
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cauzalitate cu fapta comisă. Sumele astfel rezultate vor intra în 
averea debitorului şi vor ti destinate, în caz de reorganizare judi- 
ciară, plăţii creanţelor potrivit programului de plăţi şi completării 
fondurilor necesare continuării activităţii debitorului (art. 17] din 
Codul insolvenţei). LE i 

Manifestarea intenției de a formula o acțiune în răspundere în 
perioada de reorganizare judiciară se poate realiza exclusiv prin 
planul de reorganizare. Propunerea acestei măsuri se va face, în 
conformitate cu alin. (5) pct. B al art. 133 din Codul insolventci, în 
capitolul referitor la obținerea de resursefinanciare pentru 
susținerea şi realizarea planului, reglementare cc se completează în 
mod natural cu cea de la art. 171 din Codul insolvenţei. Titularul 
acțiunii va putea fi atât administratorul judiciar, cât şi preşedintele 
comitetului creditorilor, respectiv un alt creditor împuternicit de 
Adunarea  Creditorilor (în cazul. pasivității administratorului 
judiciar). În perioada de reorganizare poate formula aceasţă acţiune 
şi creditorul care deţine peste: 50%, din masa credală, dar nu în 
această calitate de creditor majoritar, ci exclusiv în ipoteza în carc 
primeşte o astfel de împuternicire prin Adunarea Creditorilor de 
votare a planului de reorganizare. | 

Cererea de atragere a răspunderii nu poate (i formulată în 
timpul reorganizării judiciare dacă această măsură nu a fost 
prevăzulă în plan. Este adevărat că Legea nr. 85/2014 nu face nicio 
distincție în acest sens, însă în lipsa unei astfel de menţiuni în 
cuprinsul planului. de reorganizare, existența unei insuficiențe a 
activului (condiţie premisă în vederea formulării acţiunii) nu poale 
fi determinată, deoarece prin votarea şi confirmare planului de 
reorganizare se consideră că acesta este unul viabil şi. implicit, apl 
să acopere întregul pasiv al debitoarei, astfel cum a fost modificat 
ca ctect al votului creditorilor. Tr 


Secţiunea a 4-a. Condiţiile atragerii răspunderii 


„Pentru a putea fi atrasă răspunderea persoanelor ce se fac vino- 
vate de apariția stării de insolvenţă, este necesară, pe lângă 
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întrunirea condiţiilor specifice pentru atragerea răspunderii civile 
delictuale, existenţa unor situaţii pricapisăi exterioare e răspugesii; 
care circumstanţiază activarea acesteia!. 


Ş1..Situaţiile premisă 


Răspunderea pentru contribuirea la apariţia stării de insolvenţă 
depinde, în primul rând, de existenţa și actualitatea procedurii de 
insolvenţă deschisă faţă de debitorul persoană juridică şi, în al 
doilea rând, de constatarea insuficienței activului pentru plata 
întregului pasiv-. | 


w ee 


1.]. Existenţa şi actualitatea stării de insolvenţă 


Aceasta este prima ŞI cea mai importantă situaţie premisă, fără 
de care: orice demers judiciar. în vederea atragerii răspunderii 
“persoanelor care sc fac vinovate de apariţia. respectiv de contri- 
buirea la apariţia stării de insolvenţă, nu poate fi pornit. 

Acţiunea reglementată de art. 169 din Codul insolvenţei este o 
procedură colectivă, creată doar pentru scopurile insolvenţei, 
continuarea sau exercitarea unei astfel de acţiuni nefiind posibilă în 
afara procedurii insolvenței. Închiderea procedurii insolvenţei,. 
stinge acțiunea în răspundere, pentru că lipseste accastă acţiune de 
prima şi cea mai importantă premisă acesteia”. 

„Constituirea unui dosar asociat celui de insolvenţă în scopul 
judecării cererii de atragere a răspunderii nu poate conduce la ideea 
că judecata poate continua în ipoteza închiderii procedurii 
insolvenţei. Această măsura a constituirii unor dosare asociate este 
luată în scopul administrării mai bune a procedurilor de insolvenţă. 
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"GA. Piperea. Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit.. p. 743; 
Gh. Piperca, Drept comercial, vol. I op. cit., p. 431. 

Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 740. 
AGANI Bucureşti, Secția a V-a comercială, decizia nr. 740/2007. 
P.R. nr. 2/2008, p. 205-206; Gh: Piperea, Insolvenţa: legea, cuie, 

realitatea, op. cit., p. 740-741. 
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Dosarele asociate nu sunt dosare independente, de sine stătătoare, 
ci derivă din dosarul principal fiind afectate la nivel procedural de 
închiderea procedurii insolvenţei. 

În practica Legii nr. 85/2006 se proceda în “mod greşit la 
inchiderea procedurii şi la disiungerea actiunii în răspundere 
rămasă nerezolvată până la momentul respectiv sau se dădea 
dispoziţie lichidatorului să continue executarea silită contra 
(foştilor) administratori". 

Imposibilitatea continuării acţiunii de atragere a răspunderii în 
ipoteza închiderii procedurii insolvenţei este reglementată, este 
adevărat în mod indirect, de prevederile art. 180 din Codul! 
insolvenţei. Astfel, prin închiderea procedurii, judecătorul-sindic, 
administratorul/lichidatorul judiciar şi toate persoanele care i-au 
asistat sunt descărcaţi de orice îndatoriri sau responsabilităţi cu 
privire la procedură, debitor şi averea lui, creditori, titulari de 
drepturi de preferinţă, acționari sau asociaţi. | 

Argumentele cu privire la. imposibilitatea continuării unei 
acțiuni în atragerea răspunderii în lipsa procesului de insolvenţă 
„pot fi grupate pe mai multe categorii: l | 

(i) Inexistenţa unui debitor. În caz de închidere a procedurii că 
urmare a finalizării procedurii de faliment, debitorul persoană 
juridică îşi încetează existența, ca urmare. a radierii sale din 
registrele de publicitate.: i : 

(îi) Dezînvestirea judecătorul-sindic, Acesta este singurul 
competent să judece acţiunea în răspundere, iar ca efect al închi- 
derii procedurii insolvenţei el îşi pierde competența de a soluţiona 
orice cerere ce-l vizează pe fostul debitor. | 
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-+Gh; Piperca, Insolvența: legea, regulile, realitatea. op. cit., p. 741. In 
acelaşi sens, a se vedea C.A. Ploieşti, Secţia comercială. decizia 
nr. 2203/15.12.2010, în B.CA. nr. 3/2011, p. 22-23 — a dispune închi- 
derea procedurii falimentului societății debitoare şi prin acecaşi hotărâre 
să se dispună convocarea comitetului creditorilor pentru punerea în 
discuţie cererea de atragere a răspunderii patrimoniale înseamnă a lipsi de 
eficiență juridică dispoziţiile art. 169 și urm. din Codul insolvenţei, în 

“condițiile în care prin sentință judecătorul-sindic a descărcat de orice 
îndatoriri. 
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(äi) Creditorii îşi pierd această calitate. Creanţele datorate de. 
fostul debitor se sting, ca efect al dispariţiei sale. Așadar, nu mai 
există victime ale prejudiciului şi, în consecinţă, nu mai există 
răspundere!. 

Odată finalizată distribuirea fondurilor obţinute din lichidare, 
pentru a simplifica procedura, judecătorul-sindic va trebui, potrivit 
prevederilor art. 413 alin. (1) pet. 1 C.proe.civ., să dispună suspen- 
darea dosarului de fond, în aşteptarea soluţiei cu privire la atra- 
gerea răspunderii persoanelor care au contribuit la apariţia stării de 
insolvenţă. 

Ulterior acestui moment, chiar şi în ipoteza nepunerii în exe- 
cutare a hotărârii pronunţate în acţiunea în atragerea răspunderii, 
procedura va putea fi închisă, prevederile art. 173 alin. (2) din 
Codul insolvenței permiţând chiar după închiderea procedurii 
falimentului, ca sumele rezultate din executarea silită să fie 
repartizate de către executorul judecătoresc. potrivit prevederilor 
Legii nr. 85/2014. 


1.2. Constatarea insuficienţei activului pentru plata 
întregului pasiv 


Valoarea prejudiciului ce urmează a fi acoperit ca urmare a 
atragerii răspunderii persoanelor care au contribuit la apariţia stării 
de insolvenţă nu poate depăşi prejudiciul aflat în legătură de 
cauzalitate cu fapta respectivă. Această caracteristică a noii 
realități normative este diferită de reglementarea anterioară 
(art. 138 din Legea nr. 85/2006) care îi permitea 
„judecătorului-sindic să-i oblige pe cei responsabili la suportarea 
întregului pasiv rămas neacoperit?. 

Acţiunea de atragerea răspunderii persoanelor care-au contribuit 
la apariţia stării de insolvenţă este un demers judiciar specific 
proceduri insolvenţei. În vederea atragerii răspunderii este necesară 
determinarea insuficiențe activului, a cărui valoare "reprezintă 
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! Gh. Piperca, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea; op. cit., p. 741. 
“1. Turcu, Tratat de insolvenţă, op. cit. p. 521. 
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prejudiciul maxim ce poate fi suportat de persoanele responsabile!, 
Determinarea valori exacte a pasivului neacoperit nu reprezintă o 
condiţie de exercitare a acţiunii, find suficientă stabilirea cu 
certitudine a faptului că activele nu sunt îndestulătoare pentru 
acoperirea creanţelor. În consecinţă, odată ce tabelul preliminar se 
definitivează, judecătorul-sindic va putea obliga persoanele care au 
contribuit la apariţia stării de insolvenţă să suporte acea parte din 
pasiv ce nu va putea fi acoperită”. În epală măsură nu va fi 
necesară lichidarea tuturor activelor -debitoarei în . vederea 
determinării insuficienţei activului?. Evaluarea activului şi a 
pasivului debitoarei pe parcursul derulării procedurii insolvenței, 
lasă locul unei marje de eroare, întrucât numai la finalizarea 
procedurilor de lichidare, va putea [i determinată cu exactitate 
valoarea pasivului”. 

În aceste condiţii se pune problema modului în care ar urma să 
fic respectate condiţiile pe care trebuic să le îndeplinească, cu titlu 
general, cererea. de. chemare . în meani şi anume cele 
reglementate de art. 194 lit. c) C.proc. civ.5 — obicetul şi valoarea 
lui după prețuirea reclamantului. 

Obiectul cererii de atragere a răspunderii este lesne de deter- 
minat — acoperirea unei părți sau a întregii insuficiențe a activului. 
Problema care poate surveni este legată de indicarea valorii 
obiectului care, după cum'am arătat deja, va putea fi determinată 
cu exactitate doar la momentul finalizării operaţiunilor de lichidare 
a activelor debitoarei. Aşteplare acestui moment în vederea 
formulării cererii de atragere a răspunderii va putea genera riscuri 
lepate de incidența prescripţiei extinctive (art. 170 din Codul 


! A. Jacquemont, Droit des entreprises en teal Litec, Paris, 2009, 

p. 524. 

2 Com. 28.05.1991, Bull civ. IV no 187, apud A. P Procedures 
collectives, op. cit., p. 557. 

3 Com. 28.02.1995, în R.J.D.A. no 651, apud A. Lienhard, Procedures 
collectives, op. cit., p. 546. 

+4. Jacquemont, Droit des entreprises en difficulte, Litec, Paris, 2009. 
p. 524. 

$ Gh. Florea, în V.M. Ciobanu. M. Nicolae (coordonatori). Noul Cod 
de procedură civilă. Comentat şi adnotat, vol. 1, Bucureşti, 2013, p. 554 
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insolvenţei), fiind inclusiv în dezacord cu principiul dekai 
procedurii într-un termen rezonabil (art. 4 pet. 3 din Codul 
insolvenţei), respectiv cu obligaţi or ganelor procedurii de a asigura 
efectuarea cu- celeritate a actelor și operaţiunilor prevăzute de 
Codul insolvenţei [art. 4 alin. (2) din Codul insolvențci]. 

Considerăm că la momentul formulării cererii de atragere a 
răspunderii, titularul cererii va putea indica cu titlu provizoriu 
prejudiciul rezultat din raportul de evaluare a bunurilor. Pe 
parcursul soluționării cercrii de atragere a răspunderii, valoarea 
obiectului dedus judecății va putea fi modificată în condiţiile 
. art, 204 alin. (2) pet. 2 C.proc.civ., în functie de modalitatea în care 
“Sunt lichidate activele debitorului. În ipoteza în care până la 
momentul soluționării cererii, valoarea insuficienţei activului nu 
poate fi determinată cu exactitate, considerăm că va fi posibilă 
pronunţarea unei hotărâri prin care persoana responsabilă să fie 
obligată la: acoperirea :unei părţi -sau a întregii insuliciențe a 
activului, tără indicarea unci valori. urmând ca valoarea exactă să 
fie determinată ulterior, pe cale ` convenţională, ori de către 
cxecutorul judecătoresc, la momentul finalizării operaţiunilor de 
lichidare. O altă variantă ar fi ca valoarea despăgubirilor să fie cea 
rezultată din raportul de evaluare întocmit de administratorul 
judiciar/lichidatorul, urmând ca la finalul lichidării activelor 
aceasta să fie regularizată. 

În orice caz, sumele ce pot fi imputate persoanelor responsabile 
nu vor fi superiiagee insuficienței activului, în această limită ea 
putând fi diminuată”. În ipoteza în care ulterior soluționării acțiunii 
în atragerea răspunderii şi îndestulării creditorilor cu sumele 
obținute de la persoanele care au contribuit la apariţia stării de 
insolvenţă, în patrimoniul debitoarei au mai rămas sume în surplus, 
acestea vor trebui distribuite persoanelor faţă de care a fost iniţiată 
acţiunea reglementată de art. 169 din Codul insolvenţei, deoarece 
răspunderea acestor persoane ceste limitată la acoperirea pasivului, 
A nicidecum la despăgubirea acţionarilor sau a asociaților care ar 

fi -îndreptățiți să primească sumele rămase în surplus în urma 
lichidării (art. 176 din Codul insolvenţei). Pentru returnarea 
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sumelor către persoana făcută responsabilă lichidatorul nu va: fi în 
drept să perceapă onorariul de lichidare întrucât returnarea sumelor 
achitate nedatorat nu reprezintă o plată către creditorii debitoarei 
înscrişi în tabel, ci reprezintă o plată curentă. 

Procedura anulării actelor frauduloase poate avea impact 
asupra insuficienţei pasivului. Este posibil. ca anterior, ulterior sau 
concomitent cu formularea cererii de atragere a răspunderii să sc 
formuleze şi o acţiune în anulare întemeiată pe prevederile art. 117 
din Codul insolvenţei. Într-o primă variantă, se poate considera că 
suntem în faţa unui caz de suspendare a procesului civil (a acţiunii. 
în atragerea. răspunderii), în temeiul art. 413: alin. (1) pet. | 
C.proc.civ.!, astfel încât să poate fi determinată cu exactitate 
existenta sau nu a unei insuficiențe a activului, în ipoteza în care 
acţiunea în anulare se soldează cu întoarcerea ` bunului. sau a 
contravalorii acestuia în patrimoniul debitoarei”. i : 

Față de acelaşi principiul edictat de art. 4 pet. 3 din Codul 
insolvenţei, potrivit căruia este necesară asigurarea unei proceduri 
eficiente, inclusiv prin mecanisme adecvate de comunicare şi 
derulare a procedurii într-un timp util şi rezonabil, considerăm că 
instituţia suspendării nu-şi poate găsi aplicabilitatea în cazul de 
faţă. În plus, astfel cum an arătat, procedura atragerii răspunderii 
poate reprezenta una dintre modalităţile de procurare de fonduri în 
vederea reorganizării”, aspect ce denotă incompatibilitatea 
instituţiei suspendării cu atragerea răspunderii. 

În jurisprudență s-a reţinut că pasivul social este determinat 
prin tabelul creditorilor, iar faptul că prin anularea unor acte 
frauduloase s-ar putea recupera o parte din pasiv constituie 0 
chestiune de executare. Faptul că ambele demersuri procedurale 
pot duce la creșterea masei active nu se constituie într-un contra- 
argument, accasta pentru că pe de o parte anularea transferurilor nu 
şterge răspunderea delictuală, iar pe de altă parte, pentru că 
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“G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, Bucureşti. 
2015. p. 500-501. | 

2 L, Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 827. 

3 A se vedea supra, p. 348. 
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eventualul excedent financiar li se cuvine asociaţilor/acţionarilor!. 
Considerăm, astfel cum am arătat şi mai sus, că în eventualitatea în 
care la finalul procedurilor de lichidare şi după acoperirea integrală 
a creanţelor se constată un surplus în averea debitor ului, acesta va 
trebui să fie distribuit persoanelor faţă de care a fost atrasă 
răspunderea, dar în limita sumelor pentru care au fost iniţial făcuţi 
responsabili. Din punct de vedere legal. obligaţia de returnare a 
acestor sume derivă din instituţia plăţii nedatorate, fiind asimilată 
unci creanţe curente. 

Atragerca răspunderii solidare reglementate de art. 27 
C.proc.fisc., poate avea, la rândul său impact asupra insuficientei 
activului pentru acoperirea pasivului, creditorii bugetari având 
practic posibilitatea de a-şi recupera creanța de la persoanele faţă 
de care se dispune această formă de răspundere. Odată recuperat 
acest prejudiciu de la persoanele vizate de prevederile art. 27 
C.proc.fisc., creditorii bugetari îşi pierd această calitate în 
procedura insolvenţei, ca urmare a stingerii ercanţei, operând astfel 
o modificare implicită masci credale. Se poate pune însă problema 
subrogării în drepturile creditorilor bugetari a persoanelor fată de 
care s-a atras răspunderea. Considerăm însă că o astfel de subro- 
gare, ce este în fapt o acţiune în regres, nu va fi posibilă, preve- 
derile art. 1384 alin. (4) C.eiv. reţinând faptul că cel care exercită 
regresul nu poate recupera partea din despăgubire care corespunde 
propriei sale contribuţii la cauzarea prejudiciului. 


1.2.1. Demararea acţiunii în răspundere în ctapa falimentului 


Demararea acţiunii reclamă constatarea insuficienţei activului 
pentru plata întregului pasiv. Ca modalitate tehnică de determinare 
a acestei insuliciențe ca se va realiza în urma. inventarierii şi 
evaluării bunurilor falitului, valoarea astfel rezultată urmând a fi 
scăzută din valoarea totală a creanţelur cuprinse în tabelul definitiv 
consolidat. 
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Astfel cum am menţionat deja, acest calcul este unul provi- 
zoriu, întrucât este posibilă valorificarea bunurilor debitoare la 
prețuri mai mari sau mai mici fată de cele evaluate. 


(i: 22 rez mt metiam în răspundere în etapa reorga- 
nizării judiciare! 


Textul art. 171 din Codul insolvenţei. indică destinaţia sumelor 
obținute ca urmare a finalizării cu succes a cereri de atragere a 
răspunderii, stabilind că vor intra în averea debitorului şi vor fi 
direcționate spre plata creanţelor potrivit Omului de plăți 
cuprins în planul de reorganizare. 

În această ipoteză se pune problema Ci icării obiectului 
cererii de atragere a răspunderii. şi anume identilicarea sumelor pe 
care ar urma să le suporte persoanele care au contribuit la apariţia 
stării de insolvenţă. Odată confirmat planul de reorganizare, cel 
puţin în teorie, este considerat ca fiind viabil [din moment ce 
judecătorul “are posibilitatea să nu confirme planul dacă nu 
întruneşte condiţiile de viabilitate — art. 139 alin. (1) pet. F din 
Codul insolvenţei] ceea ce presupune că întreaga masă credală 
(astfel cum a. fost modificată ca efect al confirmării planului) 
urmează a fi acoperită. De aici şi inexistența unui Edi ce 
-ar trebui acoperit. 

Cu toate acestea, astfel cum am precizat în cele de mai sus, 
textul art. 171 din Codul insolvenţei indică, chiar dacă indirect, 
faptul că acţiunca în atragerea răspunderii poate fi iniţiată şi pe 
parcursul reorganizării judiciare. 

În aceste condiţii, întrucât în vederea demarării acţiunii în 
alragerea răspunderii este necesară identificarea unui prejudiciu pe 
care ar urma să-l suporte creditorii, ipoteză ce nu poate fi ima- 
ginată în cazul existenței unui plan de reorganizare confirmat, 
considerăm că acţiunea în atragerea răspunderii va putea fi 
demarată în perioada de reorganizare exclusiv dacă acest demers 
judiciar este indicat în plan, ca sursă de finanţare. De fapt aceasta 
este şi finalitatea textului art. 171 din Codul insolvenţei care 


14. Turcu, Tratat de insolvenţă, op. cit., p. 521. 


Acțiunea în atragerea răspunderii „361 


stabileşte că sumele astfel obținute vor fi direcționate spre plata 
creanţelor potrivit programului de plăţi cuprins în planul de 
reorganizare!. 
Evaluarea insuficienței pasivului se va realiza ca diferență între 
tabelul -definitiv de creanţe şi valoarea activelor debitorului, 
determinată în baza unei expertize. Prin planul «de reorganizare 
valoarea creanţelor poate fi diminuată, aspect ce va avea impact şi 
asupra cuantumului prejudiciilor suferite de creditori, valoarea 
“obiectului acţiunii în răspundere urmând-a se diminua în 
consecinţă. 


$2. Existenţa unei fapte ilicite 


Orice persoană are îndatorirea să respecte regulile de conduită 
pe care legea sau obiceiul locului le impune şi să nu aducă atin- 
gere, prin acţiunile ori inacţiunile sale, drepturilor sau intereselor 
legitime ale altor persoane (art. 1349 C.civ.). 

Pentru angajarea răspunderii civile delictuale trebuie să existe o 
încălcare de către pârât/pârâţi a normelor dreptului obiectiv prin 

cate să se cauzeze prejudicii dreptului subiecliv aparținând altei 
persoane?. 

Fapta ilicită nu este una generică, în sensul art. 1349 C.civ., ci o 
listă circumstanţiată de fapte?, enumerate de art. 169 alin. (1) din 


! Dacă răspunderea este antrenată în timpul reorganizării judiciare, 
partea din pasiv ce se solicită a fi acoperită nu trebuie să depăşească limita 
sumei necesare transpunerii în practică a planului de reorganizare, dar 
poate [i şi mai mică decât aceasta — S.D.. Cărpenaru, M.A. Hotca, 
V, Nemeș, Codul insolvenţei comentat, ap. cit., p. 453. 

* C. Stăteseu, C. Birsan, Drept civil, Teoria generală a obligaţiilor, 
„Ed. All Beck, Bucureşti, 1993, p. 172. 

? Deşi nu se mai pune prolema unei enumerări limitative a motivelor 
în temeiul cărora poate fi formulată cer erca de atragere a răspunderii, se 
poate vorbi în continuare despre caracterul circumstanţiat al listei de la 
art. 169 alin. (1) din Codul insolvenței, întrucât lit. h) condiţionează 
atragerea răspunderii de existenţa unei vinovăţii sub forma intenției la 
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Codul insolvenţei!. Prin introducerea unei noi cateporii de fapte 
ilicite [art. 169 alin. (1) lit; h) din Codul insolvențci], în contrast cu 
vechea reglementare (art. 138 din Legea nr. 85/2006) răspunderea 
pentru contribuirca la apariţia stării de insolvenţă a tost extinsă la 
orice altă faptă săvârşită cu intenţie”. Astfel, şi în sistemul nostru 
de drept enumerarea faptelor ilicite ce pot determina atragerea 
răspunderii pentru p ot la apariţia stării de insolvenţă nu 
mai este una limitativă? 

Sub aspect î pb Aa nu vor îi suficiente simplele afirmaţii ale 
titularului cererii, pentru a opera angajarea răspunderii patrimo- 
niale, invocarea prevederilor art. 169 alin. (1) lit. a)-h) din Codul 
insolvenței nefiind, prin ea însăşi, aptă să atragă răspunderea. 
Legiuitorul nu a înțeles să instituie o prezumție legală de vinovăţie 
[cu excepţia situaţiei reglementate de lit. d) (1..)] şi de răspundere 
în sarcina persoanelor responsabile pentru contribuire la apariţia 
stării de insolvenţă, ci a prevăzut posibilitatea atragerii răspunderii 
doar după administrarea de dovezi care să conducă la concluzia că, 
prin faptele enumerate de lege s-a cauzat ajungerea societăţii în 
stare de insolvenţă”. 

Momentul săvârşirii faptei invocate drept temei al acţiunii în 
răspundere, trebuie să sc plaseze anterior momentului deschiderii 
procedurii insolvenţeis. Răspunderea instituită de art. 169 din 


momentul comiterii faptelor ce au contribuit la apariţia. stării de 
insolvenţă. 

' Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 742. 

? Sistemul nostru de drept se distinge faţă de cel francez care nu 
identifică faptele în temeiul cărora poate fi atrasă răspunderea. Art. 651-2 
din Codul comercial francez permite atragerea răspunderii pentru orice 
aul de administrare: 

3 1. Turcu, Legea aroodelutii insolvențci. Comentariu i articole, 
ed. a d-a, op. cit. Gmww.legalis.ro). 

1 C.A. Bucureşti, Secţia a VI-a, decizia nr. 565/2008, în Jurindex, 
apud Sf.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul insolvenței 
comentat, op. cit., p. 458. » 

5 Neţinerea contabilităţii în conformitate cu legea după deschiderea 
procedurii nu poate fi temei al angajării răspunderii administratorilor cu 
atât mai mult cu cât, datorită ridicării dreptului de a-şi administra 
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Codul insolvenței vizează pagubele generate creditorilor - de 
apariția stării de insolvenţă, iar nu cele survenite ulterior acestui 
moment. 


2.Î. Utilizarea bunurilor sau a creditelor persoanei 
juridice în folosul propriu sau în cel al unei alte persoane 
juridice — art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul insolvenţei 


„Utilizarea, în sens material sau în sens juridic!, a bunurilor 
persoanei juridice se raportează la ansamblul averii debitorului şi 
la toate categoriile de bunuri corporale sau incorporale, precum și 
la toate drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale. Prin bunurile 
societăţii nu trebuie să se înțeleagă doar cele care sunt în 
proprietatea societăţii, ci şi cele pe care societatea Ic foloseşte cu 
titlu de locaţiune? sau cu un alt titlu. 

Din analiza tezei II lit. a) rezultă că în egală măsură se va 
` răspunde pentru folosirea creditului societății în interesul altor 
persoane. Abuzul de creditul societăţii (în sensul de credibilitate) 
poate consta în garantarea de către debitoare a unor obligaţii 
personale ale administratorului sau ale altor persoane fizice sau 
juridice, prin fidejusiune, cauţiune reală, aval, gir, împrumuturi ale 
administratorilor de la societate etc.* Prin urmare, de fiecare dată 
când societatea garantează executarea obligaţiilor unor terţi, va 
putea fi demarată procedura de aeae a răspunderii întemeiată pe 
lit. a) teza a H-a: 

Acţiunile persoanelor responsabile, contrare interesului social, 
sunt criticabile exclusiv dacă sunt realizate în scop personal sau în 


activitatea, obligaţia conducerii contabilităţii revine administratorului 
judiciar — Trib. Bucureşti, Secţia a Vll-a comercială, sentința comercială 
nr. 1995/08.09.2006, în Insolvenţa 3. 

"1. Turcu, Legea procedurii insolvenţei. Comentariu pe articole, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti 2007, p. 521. | 

2 Observaţii cu privire la Cass. Com. 8.11.2011, no. 10-18849 
(no 1120 F-D) în R.J.D.A. nr. 3/2012, Ed. Francis Lefebre, p. 278. 

* S&D. Cărpenaru, S. David. C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societă- 
ților comerciale comentariu pe articole Ed. C.H. Beck, Bucureşti 
(www. legalis.ro, bibliotecă juridică online). 
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scopul unei alte persoane. Acest interes reglementat de art. 169 
alin. (1) lit. a) din Codul insolvenței poate îmbrăca fie forma 
interesului material, fie cea a interesului de natură morală; inclusiv 
profesională. Astfel, poate fi calificat drept interes personal și 
dorinţa administratului de a continua relaţiile cu un terp beneficiar 
al actului de dispoziţie sau de administrare sau interesul de a-şi 
consolida situația în cadrul societăţii beneficiare, ori de a întreţine 
prin favoruri relaţii cu persoane influente!. 

Aceste fapte sunt sancţionate şi penal (cu excepţia celor de 
trezorerie în cazul societăţilor aparţinând aceluiaşi grup) de 
art. 272 lit. b) din Legea nr, 31/1990 care prevede pedeapsa cu 
închisoarea pentru folosirea cu rea-credinţă a bunurilor sau credi- 
tului de care se bucură societatea, într-un scop contrar intereselor 
acesteia sau în folosul lui propriu ori pentru a favoriza o altă 
societate”. Abuzul constă în folosirea poziţiei şi influenţei pe care 
autorul le are în cadrul societăţii prin deturnarea interesului social 
în interes propriu sau al altei persoane. Împrumuturile intragrup, 
deşi pot constitui o folosinţă a creditului societăţii în interesul unci 
alte persoane, nu vor putea constitui temei pentru atragerea 
răspunderii în ipoteza în care contextul economic al iata Vile 
relevă existența unui veritabil interes la nivel de grup?.. Acest 
aspect, dublat de posibilitatea derulării unor proceduri de insol- 
venţă faţă de grupurile de socictăţi, ne îndreptățește să considerăm 
că împrumuturile intragrup, ce au o justificare economică, nu vor 
putea reprezenta fapte apte să determine atragere a răspunderii. 

Nu se poate vorbi despre folosirea cu rea-credinţă a bunurilor 
sau creditului societăţii dacă debitoarea nu a recuperat o creanţă 
de la creditorii săi, întrucât între cele două fapte nu există simili- 
tudine. Legiuitorul, prin art. 169 alin. (1) lit. a) din Costul 


! $. Szabo, Răspunderea administratorului pentru folosirea bunurilor şi 
a creditului societăţii, în P.R. nr. 2/2007, p. 221. : 

2? În ipoteza în care faptele ilicite examinate îmbracă haina unor 
infracțiuni, alături de răspunderea civilă va fi atrasă şi răspunderea penală 
— S1.D. Cărpenaru, M.A. Hoica, V. Nemeș, Codul insolvenţei comentat, 
op. cit.; p. 458. 

3 L. Bercea, în R. Bufan coid op. cit., p. 813. 
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insolvenței, vizează bunurile sau creditele persoanei juridice, iar nu 
starea de pasivitate a în recuperarea unor debite!: Starea de 
pasivitatea sau mai bine zis inacţiunea administratorului nu se 
poate circumscrie sferei de reglementare a. lit. a) care regle- 
mentează o acțiune — „folosirea”. | 


2l. 1. Fapte care se circumscriu sferei de reglementare a 
art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul insolvenţei 


(i) Transferul faptic de bunuri din averea debitoarci către o 
altă societate fără să se întocmească acte, fără a fi evidenţiat în 
evidența contabilă, dar şi fără să fie încasată vreco sumă drept 
contravaloare a acestora, sunt fapte care dovedesc. folosirea 
bunurilor în interes personal de către adiministratori/acţionari?. În 
egală măsură, înstrăinarea de către administratorul debitoarei a 
unor bunuri din averea debitoarei către membrii familiei salc, 
precum şi lipsa de preocupare pentru încasarea preţului vânzării 
sunt fapte care atrag răspunderea sa patrimonială fiind Alicia 
astfel folosirea bunurilor persoanei juridice în folosul propriu’. 

(ii) Administrătorul va fi responsabil în temeiul lit. a) în ipoteza 
în care s-a folosit de fondurile societăţii, şi-a renovat casa de 
vacanţă cu salariaţii societăţii în timpul orelor de program, 
respectiv a făcut să dispară un autoturism aparținând societăţii”. 
Aceeaşi este situaţia şi în ipoteza în care administratorul debitoarei 


! Trib. Comercial Cluj, încheicrea comercială n nr. 1788/07.05. i, în 

Insolvenţa 3. 
2? Trib. Galaţi, sentința comercială nr. 1269/20.1 1.2008, în Insolvenţa 3; 

În egală măsură va trebui atrasă răspunderea în ipoteza în care înstrăinarea 
bunurilor şi apoi a acţiunilor s-a realizat în vederea fraudării intereselor 
creditorilor, prin cedarea acestora în patrimoniul unei societăţi terțe, unde 
să nu poată fi urmărite (această faptă poate fi sancționată şi pe calea 
acţiunii în anulare a actelor frauduloase — art. 117 din Codul insolvenţei), 
C.A. Bucureşti, decizia nr. 2053/2007. în P.R. nr. 3/2008, p. 219. 

3 Trib. Sălaj, sentinţa civilă nr. 188/29.01.2007, în Insolvenţa 3. 

d Cass. Com. 8.11.2011, no. 10-18849 (no. 1120 F-D), în R.J.D.A. 
nr. 3/2012, Ed. Francis Lefebre, p. 278 
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a creat o situaţie de fapt şi de drept confuză cu privire g bunurile 
societății folosindu-le în interesul său şi al altor persoane! : 

(iii) Operatiunea de încasare în avans a dividendelor de 
către administratorul statutar îmbracă ipoteza reglementată de 
alin. (1) lit. a) a art. 169 din Codul insolvenţei atât timp cât 
potrivit situaţiilor financiare societatea a înregistrat profit nesem- 
niticativ, iar în anul următor, pierdere netă. Nu prezintă relevanţă 
sub aspect exonerator de răspundere faptul că, ulterior, aceste 
dividende au fost restituite, fiind suficient pentru existența acestei 
fapte ca, pentru o perioadă de timp, cel faţă de care s-a pornit 
acţiunea să fi folosit în interes personal bunuri ale societăţii în 
folosul său propriu, ceea ce se circumscrie acţiunii de încasare de 
dividende fără drept”. 

(iv) Înregistrarea fictivă pe venituri a unor sume însemnate, 
cum ar fi: a) transferul în bancă de către administrator şi acţionari a 
sumelor obţinute din încasări şi înregistrate | în soldul, de casă, dar 
nu cu menţiunea „încasări din vânzări”, ci cu menţiunea „creditare 
firmă”; b) existenţa de neconcordanțe între sumele ridicate din 

casă, cu titlul alimentare bancă şi sumele efectiv depuse; c) ridi- 
carea din contul de trezorerie de sume pe cecuri semnate de admi- 
nistrator sau acţionari, fără însă a exista o justificare pentru acestea 
sau o depunere în casa societății; d) închirierea de hale de pro- 
ducţie către societăţi din grup pe un contract atipic în sensul că 
chiria nu este stipulată; e) vânzarea producţiei obţinute, către 
societăţile din grup, la prețuri inferioare celor practicate pe piaţă, 
sunt fapte încadrabile în ipoteza reglementată de art. 169 alin. (1) 
lit. a) din Codul insolvenţei, fundamentând ipoteza folosirii bunu- 
rilor debitoarei în interesul personal al asociaților. şi administra- 
torilor sau în folosul unei alte persoane”. 


1 C.A. Ploieşti, decizia nr. 979/09.09.2008, în Insolvenţa 3, 
2 C.A. Constanţa, Secţia comercială, maritimă şi fluvială, de conten- 
cios administrativ şi fiscal, decizia civilă nr. 474/COM/09.06.2008, în 
Insolvenţa 3. 


3 Trib. Bucureşti, Secţia a VI-a camătă sentința comercială 
“nr, 2435/27.05.2008, în Insolvenţa 3. 
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(+) Crearea unei noi societăți cu aceeaşi denumire sau cu o 
denumire similară, procedeu cunoscut drept sindromul 
phoenix-ului reprezintă tot o faptă ce poate fi încadrată la lit: a)!. În 
acest caz este vorba despre folosirea denumirii societăţii sau a 
creditului societății în sensul de încredere (imaginea dobândită în 
piaţă) care reprezintă, la rândul lor bunuri, ce au fost folosite astfel 
în interesul unei alte persoane. | 

(vi) Nepredarea către lichidator a valorilor înserise în bilanțul 
contabil constituie un indiciu temeinic sub aspect probator al 
faptului că administratorul a folosit bunurile societăţii înscrise în 
bilanţul contabil în folos propriu. Nerestituirea acestor bunuri, 
dublată şi de lipsa unei contraprestaţii (în ipoteza înstrăinării lor), 
care să tie expresia echilibrului părţilor contractante nu îl poate 
apăra pe administrator de răspundere. Soluţia este naturală, nepu- 
tându-se discuta despre compatibilitatea liberalităţilor cu painii pui 
specialității capacității de folosință a societăţilor comerciale?. 


2.1.2. Fapte care nu se circumscriu sferei de reglementare a 
art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul insolvenţei 


(î) Plăile făcute după deschiderea procedurii nu pot repre- 
zenta un motiv de atragerea răspunderii pentru coniribuirea la 
apariţia stării de insolvenţă chiar dacă nu au fost avizate de admi- 
nistratorul judiciar. Codul insolvenţei a reglementat o sancțiune 
diferită (art. 84), şi anume nulitatea de drept a lia sd efectuate cu 
nerespectarea prevederilor legale”. 


! B. Hannigan, op. cit., p. 707; St. Mayson, D. French Ch. Ryan, 
op. cit. AP- A2713: 

2 Cluj, Secţia a Il-a civilă, decizia nr. 8506/2013, în i C.A. 
nr, 11/2013, p. 37. 

3 În mod greşit s-a reținut în jurisprudenţă faptul că plăţile făcute după 
data deschiderii procedurii insolvenţei, fără avizul lichidatorului, pentru 
prestări servicii de amenajări interioare, cu toate că societatea nu avea un 
sediu propriu şi nici contract de închiriere care să justilice aceste 
cheltuieli coroborat cu faptul că sediul societăţii corespunde cu domiciliul 
administratorului social, duc la concluzia că banii au fost utilizaţi pentru 
modernizarea apartamentului propriu al acestuia şi prin urmare este temei 
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(ii) Lipsa de diligenţă cu privire la depozitarea corespunză- 
toare a materiilor prime nu poate reprezenta un motiv de atragerea 
răspunderii, întrucât nu este respectată condiţia impusă de art. 169 
alin. (D) lit: a) din Codul insolvenţei, anume folosirea acestor 
bunuri în folosul propriu sau a altor persoane!. i 


2.2. Efectuarea unor activități de producţie, comerț sau 
prestări de servicii în. interes personal, sub acoperirea 
persoanei juridice — art. 169 alin. (1) lit. b) din Codul 
insolvenței 


Loialitatea faţă de societatea administrată este incompatibilă cu 
desfășurarea de către administrator a unor activități economice în 
interes personal”. Cu toate acestea, personalitatea juridică poate 
reprezenta o tentaţie pentru persoana fizică în vederea limitării 
răspunderii. În acest scop administratorul va putea interpune între 
sine şi creditorii săi o societate fictivă, de faţadă. Orice încercare 
de fraudare a creditorilor prin folosirea acestei „centuri de 
protecție” urmează a fi corectată pe calea acțiunii în atragerea 
răspunderii patrimoniale a administratorului care a efectuat acti- 
vităţi de producţie, comerț sau prestări de servicii în interes 
personal sub acoperirea persoanei juridice. Se poate deci afirma că 
art. 168 alin. (1) lit. b) sancţionează efectuarea unor activităţi de 
comerț prin persoane interpuse (debitoarea) — pr&te-nonr. 


ÎN A N N a 


pentru angajarea răspunderii — Trib. Caraş-Severin, sentința comercială 
nr. 834/17.05.2007, în Insolvenţa 3. 

1 În mod greşit s-a reţinut în jurisprudenţă responsabilitatea adminis- 
tratorului pentru ipoteza în care nu a luat măsuri pentru depozitarea 
corespunzătoare a materiilor prime, cu consecința deprecierii acestora. 
Fapta sa nu poate fi asimilată celei de a fi dispus de aceste bunuri în 
interes propriu, fraudând posibilitatea creditorilor de a-şi satisface 
creanțele — Trib. Vrancea, sentința comercială nr. 138/29.03.20U7, în 
Insolvenţa 3. - | 

2 L. Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 812. 

3 StD. Cărpenaru, M.A. Hotea, V. Nemeș, Codul insolvenței co- 
mentat, op. cit., p. 460. | | 
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Acest motiv de atragere a răspunderii este similar, dar nu se 
confundă, cu mecanismul reglementat de art. 193 alin. (2) C.civ. 
conform căreia nimeni nu poate invoca împotriva unei persoane de 
bună-credinţă calitatea de subiect de drept a unci persoane juridice, 
dacă prin accasta se urmăreşte ascunderea unei fraude, a unui abuz 
de drept sau a unei atingeri aduse ordinii publice. 

Se va putea atrage răspunderea în ipoteza în care licitaţiile prin 

care debitoarea a dobândit diferite imobile, ce: ulterior au fost 
folosite de facto de către asociatul unic, nu au respectat prevederile 
legale şi au fost anulate ulterior de către instanța de judecată cu 
consecinţa repunerii părţilor în situaţia anterioară, iar debitoarea a 
fost obligată la plata de agate i civile, întruc ât s-a aflat în 
imposibilitatea de a le mai returna. 

În egală măsură imposibilitatea justificării lipsei faptice a unor 
mărfuri lăsate în custodie de către creditoarea petentă pe care le-a 
valorificat în interes personal fără a le înregistra în contabilitate, 
dar în numele societăţii deoarece în avizul de expediţie (document 
de provenienţă a mărfii), figurează debitoarea, este de natură a 
atrage aplicabilitatea art. 169 alin. (1) lit. b) din Codul insolvenţei?. 


Pi 


2.3. Continuarea, în interes personal, a unei activităţi 
care ducea în mod vădit persoana juridică la încetarea de 
plăţi — art. 169 alin. (1) lit. c) din Codul insolvenţei 


Încadrarea unei fapte în această ipoteză presupune existenţa 
unei situaţii în care societatea debitoare, deşi avea dificultăţi 
financiare, şi-a continuat activitatea pe o linie care ducea, în mod 
vădit, la intrarea în incapacitate de plată”. Astfel, prin dispunerea 
de a continua în interes personal efectuarea unor activități 


i Trib. Comercial Cluj, sentința comercială nr. 852/C/15.04.2008, în 
Insolvenţa 3. 

? Trib. Neamţ, Secţia comercială şi de contencios administrativ, 
sentința comercială nr. 226/F/23.04.2008, în Insolvenţa 3. 

3 SD. Cărpenaru, V. Nemeș. M.A: Hotca, Legea nr. 85/2006 privind 
procedura insolvenţei. Comentarii pe articole, ed. a 2-a, Ed. Ilamangiu, 
București, 2008, p. 433. ` 
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comerciale care duceau în mod vădit la starea de insolvenţă se 
înţelege acel ansamblu de activităţi care, deşi sunt vădit preju- 
diciabile din punct de vedere financiar pentru patrimoniul socie- 
tăţii, sunt continuate în mod conştient şi voit de membrii organelor . 
de conducere, cu scopul de a obţine câștiguri personale!. 

Continuarea activităţii debitoarei în ipoteza în care insolvența 
era una iminentă nu se poate constitui într-un motiv de atragere a 
răspunderii în temeiul lit. c). Obligaţia debitorului prin organele 
sale de conducere de a depune cerere de deschidere a procedurii 
insolvenţei survine doar în cazul în cere este vorba despre o 
insolvenţă instalată?. A 

Textul de lege nu distinge între caracterul patrimonial sau 
nepatrimonial al interesului personal al organelor de conducere în 
continuarea activităţii debitoarei. De aceea interesul poate fi atât 
unul patrimonial cum ar îi încasarea indemnizaţiei de adminis- 
trator, a unor bonusuri ctc., respectiv de ordin nepatrimonial, 
"anume înfăţişarea unei imagini de om de afaceri ce conduce o 
societate comercială prosperă. 

Continuarea activităţii societăţii, respectiv omisiunea de a de- 
clara insolvenţa voluntară, în condiţiile în care starea pasivului nu . 
s-a agravat, ci a rămas acceaşi ori s-a îmbunătăţit, nu poate 
constitui temei pentru. atragerea răspunderii întemeiate pe 
“art. 169 din Codul insolvenţei?. Din punct de vedere telinic, 
probarea acestui aspect este extrem de facilă, prin intermediul unei 
expertize contabile care va avea drept obiectiv calcularea pasivului 
la cele două momente temporale. În egală măsură nu vor fi 
întrunite condiţiile pentru atragerea răspunderii în ipoteza în care 
activitatea debitoarei este continuată, perioadă în care pasivul 
suferă o agravare temporară, pentru ca până la momentul deschi- 
derii procedurii, să se revină la starea iniţială sau să se producă 
chiar o îmbunătăţire a stării pasivului. 


- L C.A. Timişoara, Secţia comercială, decizia nr. 921/14.09.2010, în 
B.C.A. nr. 1/2011, p. 20-21. 2 , 
2 S.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul insolvenfei co- 
mentat, op. cit., p. 460. 
3 B. Hannigan, op. cit., p. 705. 
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Continuarea activității cu dorința onestă de a salva compania 
nu poate determina atragerea răspunderii. Administratorii vor putea 
solicita în această situaţie, pentru a fi scutiţi de răspundere, acordul 
acţionarilor pentru a continua activitatea!. Adoptarea unci astfel de 
Hotărâri AGA îi exonerează pe administratori de răspundere însă 
va putea atrage răspunderea acţionarilor pentru contribuirea la 
apariţia stării de insolvenţă. Aceasta este raţiunea pentru carc 
simpla nedepunere a unei cereri voluntare de deschidere a proce- 
durii insolvenței, nedublată de îndeplinirea celorlalte condiţii 
impuse de textul art. 169 alin. (1) lit. c) din Codul insolvenţei nu 
poate constitui temei pentru atragerea răspunderii membrilor 
organelor de conducere”. ` 

Prin urmare, inclusiv în lipsa unei Hotărâri AGA de continuare 
a activităţii, dacă suntem în faţa unei speranţe legitime de redresare 
a afacerii (business judgement rule), indiferent dacă această 
speranță ceste bazată pe o neglijență, respectiv o imprudență a 
administratorului, răspunderea pentru contribuirea la apariţia stării 
de insolvenţă va fi înlăturată?. 

Atragerea răspunderii întemeiate pe prevederile art. 169 
alin. (1) lit. c) din Codul insolvenţei poate avea loc în următoarele 
ipoteze: f 


! Este exonerat de răspundere administratorul în ipoteza în care aso- 
ciații sau acționarii au hotărât în cadrul Adunării Generale continuarea 
activităţii, C.A. Craiova, decizia nr.. 355/26.03.2013, în R.R.DJ. 
nr. 4/2013, p. 68. i 

? În mod greşit s-a reținut în jurisprudență faptul că administratorul 
societății a încălcat dispoziţiile imperative ale legii care îi impuneau 
obligaţia de a solicita tribunalului stabilirea stării de insolvenţă (de înce- 
tare de plăţi), imediat ce aceasta a apărut, respectiv 20.06.2002. Adminis- 
tratorul societăţii a dispus astfel, continuarea activităţii în interes personal 
întrucât interesul acestuia în continuarea activităţii. debitoarei aflate în 
încetare de plăţi este prezumat, datorită faptului-că mandatul în baza 
căruia a condus societatea este unul comercial, care este prezumat a fi 
oneros — Trib. Dâmboviţa, Secţia comercială și de contencios adminis- 
trativ, sentinţa nr. 105/10.07.2007, în Insolvenţa 3. 

3 L. Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 813-814. 
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(i) Amânarea deschiderii procedurii insolvenţei. în vederea 
finalizării procedurilor de executare silită prin adjudecare,. în 
favoarea unei societăţi comerciale al cărei asociat şi admi- 
nistrator era soţia administratorului falitci şi în favoarea 
propriilor angajaţi. În aceste condiţii se poate reţine concluzia că 
administratorul a dispus, în interes personal. continuarea unei 
activităţi fictive, ducând, în mod vădit, la. pierderea întregului 
patrimoniu, cu consecința imposibilității achitării creanţelor. . 

(îi) Dacă administratorul societăţii a menţinut nejustificat 
salariaţi care nu au desfășurat niciun fel de activitate, înregistrân- 
du-se nejustificat cheltuieli cu salariile şi impozitele aferente, a 
manifestat pasivitate în achitarea datoriilor fiscale, iar când 
societatea a desfăşurat activitate, conducerea acesteia nu a efectuat 
analizele necesare determinării pragului de rentabilitate care 
exprimă acel volum al activităţii pentru care cheltuielile efectuate 
să fie cel puţin egale cu veniturile obținute, instituirea răspunderii 
administratorului este posibilă întrucât se poate susține că acesta a 
dispus în interes personal continuarea unei activităţi care ducea în 
mod vădit persoana juridică la încetare de plăţi, prin menţinerea 
personalului în condiţiile în care nu se destăşura activitate”. 
= (üi) Existenţa unor. creanţe nerecuperate poate evidenția 

faptul că administratorul a lăsat termenul. de prescripţie să curgă 
în favoarea creditorilor săi, dovedind prin aceasta că i-a favorizat 
nejustificat. Astfel amânarea depunerii cererii voluntare de 
deschidere a procedurii insolvenţei odată ce debitoarea a ajuns în 
stare de incapacitate de plăți şi acumularea în continuare de datorii 
pe care nu și le putea achita în termenele legale, reprezintă un : 
temei pentru atragerea răspunderii asociatului unic/administrator 
pentru fapta de a dispune în interes personal continuarea unei 
activităţi care ducea în mod vădit persoana juridică la încetare de 
plăți’. u jms 


PN N N a 


! Trib. Giurgiu, sentința comercială nr. 22/03.02.2009, în Insolvența 3. 

2 Trib. Harghita, sentinţa civilă nr. 1942/15.09.2008, în Insolvenţa 3. 

3 Trib. Bucureşti, sentința comercială. nr. 3384/02.09.2008, în 
` Insolvenţa 3. 
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(iv) Plata unor sume către societăţi terțe în care pârâtul avea 
calitate de administrator, dublată de inexistența unor contra- 
prestații, se circumscrie prevederilor art. 169 alin. (1) lit. c) din 
Codul insolvenţei. Faptul că sumele au fost restituite integral nu 
arc relevanţă întrucât cauzarea prejudiciului s-a făcut prin blocarea 
unor lichidităţi necesare unei activităţi comerciale echilibrate, ceea 
„ce poate cauza apariţia stării de insolvenţă!. 


2.4. Au ţinut o contabilitate fictivă, au făcut să dispară 
unele documente contabile sau nu au ținut contabilitatea în 
conformitate cu legea — art. 169 art. (1) lit. d) din Codul 
insolvenţei 


Înregistrarea contabilă în acord cu prevederile. legale, a 
“operaţiunilor efectuate și a bunurilor aflate în patrimoniul socie- 
tăţii, serveşte drept instrument de evidenţiere şi verificare a 
activităţii economice a debitorului?. | 

Normele care reglementează organizarea evidențelor contabile 
sunt cuprinse în Legea nr. 82/1991 şi în normele sale de aplicare. 
Ținerea unei contabilități fictive, cauzarea dispariţiei unor 
documente contabile sau neţinerea contabilităţii în conformitate cu 
legea pot reprezenta şi conţinutul constitutiv al unor infracțiuni, 
cum ar fi bancruta frauduloasă (art. 241 C.civ.Y. 

În aplicarea vechii reglementări [art. 138 alin. (1) lit. d) din 
Legea nr. 85/2006] s-a afirmat! că nepredarea documentelor 
contabile lichidatorului creează prezumția inexistenței acestor 
documente, iar neţinerea contabilităţii face insesizabilă starea de 
insolvenţă și nu permite administratorilor să ia măsurile necesare 


C.A. Constanța, Secţia comercială, maritimă şi fluvială, de con- 
tencios administrativ şi fiscal, decizia civilă nr. 474/CO0M/09.06.2008, în 
Insolvenţa 3. 

2 L, Bercea, în R. Bufan (coord), op. cit., p. 814.- 

3 1. Turcu, Tratat de insolvenţă, op. cit., p. 526. 

+ 1. Turcu, Legea procedurii insolvenţei. Comentariu pe articole, 
ed. a 4-a, op. cit. (inww./egalis.ro) — C.A. Suraia Secţia comercială, 
decizia nr. 66/COM/02.02.2005. 

) 
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în astfel de situaţii. Noua reglementare [art. 169 alin. (1) lit. d) din 
Codul insolvenţei] a preluat aceste concluzii doctrinare, instituind 
o prezumție legală relativă cu privire la existenţa vinovăţiei şi a 
legăturii de cauzalitate între faptă şi prejudiciu în cazul nepredării 
documentelor contabile către administratorul judiciar sau lichida- 
torul judiciar. Regimul juridic al acestei prezumții este reglementat 
de art. 328 alin. (1) C.proc.civ., titularul cererii de atragere a 
răspunderii, fiind scutit de probarea existenţei vinovăţiei şi a 
legăturii de cauzalitate. Cu toate acestea, titularul acţiunii va fi 
dator să dovedească faptul cunoscut, vecin şi conex, pe care se 
întemeiază prezumția — existența faptei ilicite — anume nepredarea . 
documentelor contabile către administratorul judiciar sau lichida- 
torul judiciar. Întrucât este vorba despre un fapt negativ, titularul 
cererii va trebui doar să afirme că actele contabile nu au fost 
predate, pârâtul fiind dator sa probeze faptul pozitiv contrar, 
anume să prezinte procesul-verbal de predare primire a documen- 
telor contabile. | npe | 
Pot constitui temeiuri pentru atragerea răspunderii prevăzute de 
acest text: neevidenţierea în contabilitate a unor mărfuri, introdu- 
cerea de facturi fictive, ridicarea de avansuri în numerar fără a 
depune chitanţe justificative, refuzul sistematic de a preda lichida- 
torului documentele contabile, existența unor mărfuri în stoc şi 
mijloace fixe înscrise în evidența contabilă, dar absente faptic etc. 
Refuzul de a preda actele contabile a primit calificări juridice 
diferite. Pe de o parte s-a considerat că din absenţa oricărei 
cooperări a adininistratorului statutar la solicitarea de a preda 
actele contabile, se poate reține că administratorul statutar al 
debitoarei nu şi-a îndeplinit obligaţia de a preda administrato- 
rului/lichidatorului judiciar actele financiar-contabile ale debitoa- 
rei, aspect din care ar rezulta faptul că acesta nu şi-a îndeplinit 
obligaţia de a ţine contabilitatea în conformitate cu legea!. Pe de 
altă parte s-a considerat că nu li se poate imputa pârâţilor, ca 
motiv de angajare a răspunderii administratorilor, că nu au pre- 
zentat actele și documentele contabile la solicitarea lichidatorului 


i 


a N 


! Trib. Comercial Cluj, sentința comercială nr. 2121/24.09.2008, in 
Insolvenţa 3. i 
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judiciar, în lipsa unei lucrări de specialitate care să fi verificat 
activitatea administratorilor, lucrare ce n-a putut fi efectuată pentru 
că nici lichidatorul şi nici creditorii nu au fost de acord să o susţină 


din punct de vedere material!. În aplicarea noii reglementări, 


această din urmă decizie de speţă nu-şi mai găsește relevanță 
întrucât prezumția instituită de art. 169 alin. (1) lit. d) teza a H-a 
din Codul insolvenței îi permite judecătorului-sindic să oblige 


` persoanele responsabile la acoperirea insuficienței activului chiar 


dacă nu este efectuată o expertiză care să determine legătura de 
cauzalitate. De lege lata, pârâtul va fi cel interesat să administreze 
probe prin care să răstoarne prezumția, fiind inversată astfel 
sarcina probei. 

Cu toate acestea, după cum a subliniat şi jurisprudența în 
materie’, nedepunerea bilanţurilor contabile sau- a altor docu- 
mente cerute de lege la administraţia fiscală ori la Registrul 
Comerţului nu poate angaja răspunderea administratorului. 

Practica judiciară a identificat o serie de ipoteze suplimentare 
celei legate de nepredarea documentelor contabile în care se 
impune atragerea răspunderii în temeiul art. 169 alin. (1) lit. d) din 
Codul insolvenţei. Astfel, neefectuarea inventarierii patrimo- 
niului pentru trei ani conseculivi, conform prevederilor legale 
incidente, întruneşte elementele constitutive ale faptei reglementate 
de art. 169 lit. d) din Codul insolvenţei”. Bineînţeles că în aceste 
cazuri, prezumția ce se activează în caz de nepredare a docu- 
mentelor contabile nu îşi mai produce efectele, titularul acţiunii 
fiind dator să probeze vinovăția şi legătura de cauzalitate. 

În schimb, faptul că ulterior distrugerii documentelor conta- 
bile ale societăţii debitoare nu s-a iniţiat procedura de reconstituire 
a acestora, contorm dispoziţiilor Legii nr. 82/1991, nu este în 
măsură să probeze incidenţa cazului prevăzut la art. 169 alin. (1) 


! Trib. Dâmboviţa, Secţia comercială şi de contencios administrativ, 
sentința nr. 233/06.12.2007, în Insolvenţa 3. nà 

? C.A. Bucureşti, Secția a V-a comercială, decizia nr. 669/2004. 

3 C.A. Constanţa, Secția comercială, maritimă şi fluvială, de conten- 
cios administrativ şi fiscal, decizia civilă nr. 474/COM/09.06.2008, în - 
Insolvenţa 3. 
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lit. d) din Codul insolvenţei, fiind în măsură, eventual, să atrâăgă 
răspunderea contravenţională a persoanelor responsabile, nepu- 
tându-se confunda răspunderea civilă delictuală cu cea contraven- - 
țională!. Sarcina probei distrugerii documentelor contabile 
incumbă pârâtului întrucât va trebui să răstoarne prezumția relativă 
ce joacă în defavoarea sa, în ipoteza în care ea ta contabile 
nu sunt predate. 

Un alt caz de atragere a răspunderii poate fi ereen de 
scoaterea din evidența contabilă a bunurilor societății pe baza . 
unui simplu proces-verbal de casare întocmit de administratorul 
statutar, proces-verbal din care reiese că societatea debitoare a fost 
vandalizată şi bunurile furate. Acest act este lipsit de relevanţă în 
lipsa unor alte probe, respectiv un act constatator care să emane de 
la organele de poliţie îndreptăţite să constate furtul şi dispariţia 
bunurilor, precum şi împrejurările în care s-a realizat aceasta”. 


2.5. Deturnarea sau ascunderea unei părți din activul 
persoanei juridice sau mărirea fictivă a pasivului acesteia — 
art. 169 alin. (1) lit. e) din Codul insolvenţei 


„Activitatea de ascunderea unei părți din pasivul persoanei 
juridice poate fi asimilată actelor frauduloase ce sunt supuse 
acțiunii în anulare reglementate de art. 117 şi urm. din Codul 
insolvenţei. Formularea unei acţiuni în anularea actelor frauduloase 
nu impietează asupra dreptului titularilor acțiunii în ipaa 
răspunderii de a solicita atragerea răspunderii. 

Deturnarea unei părți din activul debitoarei reprezintă în 
general acea activitate prin intermediul căreia este schimbată 
destinația unor bunuri ce aparțin persoanei juridice. Ascunderea 


! Trib. Suceava, Secția comercială, de contencios administrativ şi 
fiscal, sentinţă nr. 193/01.04.2008, în Insolvența 3. 

2 C.A. Cluj, Secţia a Il-a civilă, decizia nr. 3154/13.09.2011, în B.C.A. 
nr. 12/2011, p. 20. 
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unei părţi din pasiv se materializează prin dosirea unor bunuri sau 
drepturi patrimoniale ale debitorului!. 

Mărirea fictivă a pasivului poate fi reprezentată de prezen- 
tarea unor obligaţii patrimoniale fictive, cum ar fi consemnarea în 
evidenţele contabile a unor sume fără cauză legitimă, respectiv prin 
„ înregistrarea în evidenţele contabile a unor datorii inexistente prin 
utilizarea unor acte false care să ateste astfel de datorii”. 

În schimb, omisiunea organelor de conducere de a iniția demer- 
surile legale în vederea recuperării creantelor pe care debitorul le 
are în raport cu partenerii săi contractuali nu poate fi calificată 
drept o activitate de mărire fictivă a pasivului în sensul reglementat 
de art. 169 alin. (1) lit. e) din Codul insolvenței?. 


2.6. Folosirea de mijloace ruinătoare pentru a procura 
persoanei juridice fonduri — art. 169 alin. (1) lit. f) din 
Codul insolvenței 


Fapta incriminată de art. 169 alin. (1) lit. £) din Codul insol- 
venţei, vizează acele ipoteze în care, pentru procurarea fondurilor 
in vederea ascunderii sau amânării stării de insolvenţă, sunt 
folosite mijloace care agravează pasivul debitoarei. Procurarca 
sumelor de bani necesare continuării activităţii, sub presiunea 
încetării iminente a plăţilor, se face în mod frecvent în condiţii mai 
dezavantajoase decât cele .ale unei tranzacţii încheiate în 
circumstanţe normale”. Textul de lege în cauză își va găsi relevanţa 
ori de câte ori actele de transfer, respectiv asumarea de obligaţii în 
vederea procurării de fonduri sunt încheiate în condiţii ruinătoare. 


1 S&D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, -Codul insolvenţei 
comentat, op. cit., p. 453. 
„2 CA. Alba lulia, decizia comercială nr. 248/13.03.2009, în 
Insolvenţa B3 - 
3 În sens contrar, a se vedea 7. Adam, C.N. Savu, bege procedurii 
insolvenţei. Comentarii şi explicaţii. op. cit., 2006, p. 791. 
1 L. Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 815. 
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În determinarea îndeplinirii acestei condiţii, trebuie cercetat 
dezechilibrul în raport cu condiţiile normale ale pieţii!. 

O astfel de situaţie apare în ipoteza în care într-un instrument 
de plată este înscrisă o sumă mai mare decât cea rcală?. În 
schimb prezentarea unei situaţii financiare nereale pentru a 
determina obținerea unui împrumut de la o societate bancară nu: 
poate fi reținută ca o modalitate de ruinare a societăţii debitoare cu 
consecinţa antrenării răspunderii administratorilor, ci poate întruni 
exclusiv elementele constitutive ale infracţiunii de fals sau 
înşelăciune, fapte pe pot fi sesizate pe calea unei plângeri penale”. 

Această categorie de fapte ilicite presupune folosirea de către 
membrii organelor de conducere, în vederea amânării sau evitării 
declanșării insolvenței. a unor mijloace în care prestaţia societăţii 
este în mod vădit disproporționat de mare faţă de cea primită în 
schimb. Dacă, însă, probele administrate evidenţiază că toate 
creditele contractate au fost acordate în condiţii avantajoase de 
plată, iar neachitarea în termen a acestora s-a considerat că s-a 
datorat activității cu caracter agricol a debitoarei, pentru care 
producţia depinde de o serie de factori imprevizibili, răspunderea 
administratorilor nu poate fi angajată”. | 


2.7. Efectuarea de plăți cu preferinţă către un creditor, 
în dauna celorlalţi creditori, în luna precedentă încetării 
plăţilor — art. 169 alin. (1) lit. g) din Codul insolvenței 


În vederea atragerii răspunderii pentru fapta descrisă la alin. (1) 
lit. g) a art. 169 din Codul insolvenței este necesară îndeplinirea 
unei condiții unice printre motivele în temeiul cărora poate fi atrasă 
răspunderea, şi anume efectuarea unei plăţi în luna precedentă 


! Încheierea unor contracte de împrumut cu dobânzi mult mai mari 
decât cele practicate în mod curent pe piaţă sau vânzarea unor bunuri la 
prețuri foarte mici față de valoarea lor de circulaţie — S/.D. Cărpenaru, 
MA. Hotca. V. Nemeș, Codul insolvenţei comentat, op. cit., p. 453. 

2 Trib. Bihor, sentinţa nr. 98/F/06.02.2008, în Insolvenţa 3. 

3 C.A. Craiova, decizia nr. 182/15.02.2007, în Insolvenţa 3. ` 

4 C.A. Craiova, decizia nr. 1641/30.10.2006, în Insolvenţa 3. 
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apariției stării de încetare a plăţilor. Acest termen „încetarea 
plăţilor” nu a primit o definiţie legală, fiind folosit exclusiv în 
articolele ce reglementează procedura * atragerii răspunderii 
(art. 169 din Codul insolvenței, respectiv art. 268 din Codul 
Insolvenţei — atragerea răspunderii organelor de. conducere ale 
societăţii de asigurare/reasiuurare). a 

Momentul intrării debitorului în încetare de plăţi nu este 
echivalent cu momentul deschiderii procedurii insolvenţei, motiv 
pentru care determinarea şi identificarea acestui moment nu sc va 
putea raporta la data deschiderii procedurii insolvenţei. Întrucât 
norma în discuţie este una de drept material, iar starea de încetare a 
plăţilor nu este. definită, considerăm că vor trebui aplicate 
prevederile art. | alin. (2) C.civ., prin raportare la prevederile art. 5 
pet. 29. din Codul insolvenţei. Astlel, se va apela la dispoziţiile 
legale privitoare la situaţii asemănătoare, anume la definiţia insol- 
vențci, acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizează 
prin insuficiența fondurilor băneşti disponibile pentru plata 
datoriilor certe. lichide şi exigibile. În aceste condiţii, momentul 
intrării debitoarei în încetare de plăţi este identic cu momentul 
instalării stării de insolvenţă!. 

Textul supus analizei nu vizează efectuarea unor plăţi 43 
torate, către persoane ce nu au calitatea de creditori, ci vizează 
acele ipoteze în care plăţile efectuate sunt datorate. 

Fapta în cauză va fi aptă să genereze pi: Meter ăi 
numai în măsura în care debitorul avea alte datorii scadente care, 


! În jurisprudenţa şi doctrina interbelice s-a reţinut în principiu că un 
comerciant este în incetare de plăți când nu mai poate să-și plătească 
datoriile sale exipibile. Atunci când este vorba de a fixa punctul de 
plecare al perioadei suspecte (raportarea datei), ce nu coincide cu momen- 
tul -deschiderii proceduri insolvenței, mijloacele frauduloase ilicite, 
necinstite pe care un comerciant le întrebuințează pentru a-şi păstra 
creditul trebuie să fie considerate ca fapte doveditoare a încetării plăţilor 
şi deci a considera pe un atare comerciant în încetare de plăti din ziua 
când s-a dat la astfel de expediente, întrucât în atare caz nu mai poate fi 
vorba despre un credit real, ci de unul fictiv, de o aparenţă care maschează 
în chip neacceptabil încetarea vieții comerciale — Trib. Covurlui ÎI. 
12.10.1925, cu notă de X. Cristoforeanu, în P.R. nr. 8/2008, p. 247. 
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ca efect al neachitării la termen, au făcut să fie îndeplinite condi- 
tiile deschiderii procedurii insolvenţei!. Plata către un creditor sau 
către anumiţi creditori care are drept rezultat orientarea. lichidi- 
tăţilor insuficiente numai către aceştia reprezintă un motiv de 
atragere a răspunderii, întrucât ceilalți creditori îşi văd diminuate, 
dacă nu chiar risipite şansele de realizare a creanţelor”. Rațiunea 
acestui moliv de atragerea răspunderii rezidă din caracterul 
preferenţial al plăţilor, ceea ce creează o situaţie inechitabilă în 
raport cu restul creditorilor, prin încălcarea principiului asigurării 
unui tratament egal al creditorilor de acelaşi rang (art. 4 pct. 4 din 
Codul insolvenţei). Însuşi scopul procedurii insolvenţei este acela 
de a determina recuperarea creanţelor în proporţii egale de către 
toţi creditorii, în funcţie de rangul pe care îl poartă, iar nu doar de o 
parte a acestora. | 

: Fiind o faptă intenţionată, edliaaeT plăţilor peri de lit. g) 
în ipoteza în care debitorul nu este conştient de starea de încetare 
de plăţi nu va fi aptă să determine atragerea răspunderii. În vede- 
rea atragerii răspunderii în temeiul acestui motiv, este necesară 
probarea intenţiei debitorului, de a face plăţi preferenţiale, cu bună 
ştiinţă, tocmai în scopul de a-i favoriza pe unii dintre creditori în 
detrimentul altora. 

Dacă în luna încetării plăţilor, administratorul a plătit cu 
preferință asociatilor — dintre care unul cra chiar pârâtul, iar 
celălalt era fiul său — sume de bani cu care aceştia creditaseră 
socielatea, chiar dacă suma achitată acestora era una datorată, plata 
respectivă s-a făcut cu prejudicierea celorlalţi creditori cărora li s-a 
diminuat posibilitatea de realizare a creanţelor, iar antrenarea 
răspunderii patrimoniale a persoanei vinovate devine posibilă”. În 
mod cert achitarea-creanţelor către asociaţi ar trebui să reprezinte 
ultima prioritate a societăţii. Plata furnizorilor în vederea 


! L, Bercea, în R. Bufan (coord). op. cit., p. 815. 
SLD. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul insolvenţei 
APEN op: cit., p. 464. 
? 1. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii i Ale Sra şi 
explicaţii. ap. cit., 2006, p. 794. 
1“Irib. Dolj, sentinţa comercială nr. 527/18.09.2006, în insolvenţa 3. 
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continuării activităţii comerciale trebuie să fie preocuparea prin- 
cipală a administratorilor care sunt datori să asigure mijloacele 
necesare valorificării factorilor de producţie. Ipoteza descrisă poate 
reprezenta inclusiv un motiv în vederea anulării plăţilor către 
asociaţi, în temeiul art. 117 alin. (1) din Codul insolvenței, titularul 
acțiunii în anulare fiind dator să probeze existenţa fraudei în dauna 
creditorilor. 

Totodată trebuie menţionat că textul art. 169 alin. (1) lit. g) din 
Codul insolvenței nu distinge dacă plăţile sunt făcute anticipat 
(pentru creanţele nescadente) sau pentru creanțele scadente. În 
ipoteza în care plăţile sunt făcute pentru stingerea unor creanţe 
nescadente, acest motiv de atragerea răspunderii se va circumscrie 
şi în sfera actelor frauduloase ce pot fi anulate în temeiul art. 117 
alin. (2) lit. f) din Codul insolvenţei. - 

În ipoteza în care actul în cauză este anulat prin procedura 
specială instituită de art. 117 din Codul insolvenței. titularii 
acțiunii în atragerea răspunderii nu vor mai putea formula o astfel 
de acţiune, deoarece anularea plăţilor şi, implicit, întoarcerea 
sumelor de bani astfel achitate, arc ca efect acoperirea prejudiciului 
aflat în legătură de cauzalitate cu fapta comisă, dispărând astfel 
una dintre condiţiile atragerii răspunderii civile delictuale, și 
anume existența unui prejudiciu. Cu toate acestea, dacă este 
demonstrat un prejudiciu suplimentar, rezultat din lipsa sumelor de 
bani achitate în mod preferenţial, ce a contribuit la apariția stării de 
insolvenţă, atragerea răspunderi va j fab 


2.8. Orice altă faptă săvârşită cu intenție, care a contri- 
buit la starea de insolvenţă a debitorului 


2.8.1. Aplicarea în timp a prevederilor art. 169 alin. (1) 
lit. h) din Codul insolvenţei | 


Aplicarea în timp a art. 169 alin. (1) lit. h) din Codul insol- 
Venţei ridică o serie de probleme extrem de interesante. Regula 
generală în privinţa aplicării în timp a Codului insolvenţei este 
oferită de prevederile art. 343 din Codul insolvenţei, respectiv de 
prevederile art. 24 C.proc.civ. Astfel, prevederile Legii nr. 85/2014 
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se vor aplica exclusiv procedurilor de insolvenţă ce au fost 
deschise în baza unor cereri depuse ulterior intrării în vigoare a 
acestui act normativ. Această regulă vizează exclusiv dispozițiile 
noi de procedură astfel cum impun prevederile art. 24 C.proc.civ. 
Dispoziţiile de drept material conţinute de Codul insolvenţei 
vor urma regimul juridic impus de art. 6 C.civ. Astfel, întrucât 
prevederile art. 169 alin. (1) lit. h} din Codul insolvenţei (ce au 
structura unei norme de drept material) nu au un corespondent în 
vechea reglementare, spre deosebire de cele indicate de lit. a)-g). 
cererea de atragere a răspunderii persoanelor care au contribuit la 
apariţia stării de insolvenţă, întemeiată pe prevederile lit. h), va 
putea fi primită doar dacă faptele circumscrise acestui motiv au 
fost săvârşite ulterior momentului intrării în vigoare a Legii 
nr. 85/2014". su Fi | 
Astfel, în ipoteza în care vorbim despre o procedură ce s- 
deschis ulterior momentului intrării în vigoare a Codului insol- 
venţei (28.06.2014), în cadrul căreia se judecă o cerere de atragere 
a răspunderii, motivul reglementat de lit. h) a art. 169 alin. (1) va 
putea fi invocat doar dacă faptele pretins a fi ilicite s-au produs la 
un moment ulterior intrării în vigoare a Codului insolvenţei. 


2.8.2. Faptele săvârşite cu intenţie, care au contribuit la 
starea de insolvenţă a debitorului 


Acest motiv de atragere a răspunderii, transformă enumerarea 
de la art. 169 alin. (1) din Codul insolvenţei dintr-una limitativă 
(cum era în vechiul art. 138 din Legea nr.: 85/2006) într-una 
exemplificativă. Singura condiţie pe care va trebuie să o 
întrunească fapta ce a contribuit la apariția stării de insolvenţă este 
săvârşirea ei cu intenţie. Astfel, orice încălcare de către persoanele 
responsabile, cu bună ştiinţă, a dispoziţiilor legale sau a clauzelor 
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! Conform art. 6 alin. (5) C.civ. dispoziţiile legii noi se aplică tuturor 
actelor şi faptelor încheiate sau, după caz, produse ori săvârşite după 
intrarea sa în vigoare, precum şi situaţiilor juridice născute după intrarea 
sa în vigoare. În acelaşi sens, dar prin raportare la prevederile art. 15 din 

„Constituţie, a se vedea S/D. Cărpenaru, MA. Hotea, V. Nemeş. Codul 
insolvenţei comentat, op. cit., p. 458. 
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sania de care societatea debitoare este ținută, va Ti aptă să 
determine angajarea răspunderii pentru contribuirea la apariția 
„tării de insolvenţă, bineînţeles în ipoteza în care sunt întrunite şi 
celelalte condiţii ale răspunderii. Trebuie precizat faptul că 
încălcarea cu bună ştiinţă a prevederilor contractuale nu transformă 
răspunderea dintr-una delictuală într-una contractuală. După cum 
am precizat deja, atragerea răspunderii în temeiul art. 169 din 
Codul insolvenţei nu se poate realiza pe tărâm contractual. Este 
vorba tot despre comiterea unei fapte ilicite, anume nerespectarea, 
în mod intenţionat, a obligaţiilor asumate de către societatea.debi- 
toare în raporturile cu tertii creditori. Cu alte cuvinte adminis- 
tratorul nu răspunde pe tărâm contractual în faţa creditorilor, 
întrucât nu are o relaţie directă cu aceştia, ci răspunde în fața socie- 
tăţii la a cărei insolvenţă a contribuit. pentru acoperirea insufi- 
cienţei activului, ce a fost generată prin încălcarea cu bună-ştiinţă a 
unor obligaţii contractuale asumate de debitoare. 

(î) Încheierea unui contract de livrare produse şi încasarea 
avansului aferent de către debitoare, în condiţiile în care admi- 
nistratorul debitoarei era conştient că nu va putea livra bunurile 
reprezintă o faptă care poate determina atragerea răspunderii”, în 
condiţiile în care imposibilitatea livrării acestor bunuri a 
reprezentat cauza intrării în insolvenţă. 

(îi) Odată ce administratorul statutar realizează faptul că starea 
financiară a societății este iremediabil compromisă este obligat, 
pentru a limita prejudiciile ce ar putea [i cauzate creditorilor, să ii 
anunţe asupra situației financiare precare pe care o traversează 
debitoarea. Este de datoria administratorului să se asigure că marla 
achiziționată poate fi şi plătită. Sub acest aspect, plasarea de noi 
comenzi în condiţiile în care administratorul era conştient că 
nu va putea achita marfa comandată, reprezintă o faptă săvârşită 
cu intenţie, în sensul lit. h) care, dacă contribuit la apariţia stării de 


UL, Bercea, în R. Rufan (coord). op. cit., p. 816. 

* G. Cooper (Chemicals) Ltd. 1978 Ch. 262. în R. Goode, op. cit.. 
p. 658. În acelaşi sens, a se vedea „|. Lienhard, Responsabilite civile de 
Padministrateur pour defaut de paiment d'un fournisseur, în Recueil 
Dalloz nr. 22/7207, 2005, p. 1475. l 
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insolvenţă, poate determina atragerea răspunderii. Într-adevăr 
vorbim despre o pasivitate vinovală a administratorului care nu l-a 
înștiințat pe Furnizorul său cu privire la riscul de neplată.. Admi- 
nistratorul nu se va putea apăra susţinând că inclusiv în ipoteza în 
care şi-ar fi atentionat pe furnizorul său cu privire la-riscul de 
neplată, acesta ar fi onorat comenzile plasate, întrucât este greu de 
crezut că un furnizor obişnuit va trece peste un astfel de 
avertisment!. F 
(iii) Neachitarea unor creanţe purtătoare de dobânzi şi 
penalități oneroase, cum ar fi de exemplu cele datorate bugetului 
de stat, în mod intenţionat, în condiţiile în care societatea debitoare 
deţinea fondurile necesare acoperirii acestor datorii poate repre- 
zenta o faptă aptă să determine atragerea răspunderii. Bineînțeles 
că este necesar a se face proba faptului că penalităţile şi dobânzile 
acumulate au determinat apariţia stării de insolvenţă. TE 
Nu va fi posibilă atragerea răspunderii, dacă judecătorul-sindic 
constată că starea de insolvenţă a debitoarei s-a datorat managemen- 
tului defectuos, fără a se putea reține în sarcina administratorului 
debitoarei vreuna dintre faptele limitativ şi expres prevăzute de 
Legea nr. 85/20142. Greşelile de management presupun asumarea 
imprudentă de riscuri sau informarea de o manieră neglijentă 
anterior luării deciziilor de afaceri. Astfel, prin management 
defectuos trebuie înţelese acele fapte comise din culpă, fără intenţie, 
care au condus societatea într-o direcţie neprofitabilă. În ipoteza în 
care ne aflăm în fața unei intenţii, fapta va putea fi circumstanţiată 
motivelor reglementate la alin. (1) lit. c) şi f) ale art. 169 din Codul 
insolvenţei. | 


$3. Existenţa prejudiciului 


O altă condiţie în. vederea intentării acţiunii în răspundere 
întemeiate pe dispoziţiile art. 169 din Codul insolvenţei este 


! Recueil Dalloz nr. 22/7207 din 2.06.2005, p. 1475-1476. 
2 1 Turcu, Tratat de insolvenţă, op. cit, p. 527; Trib. București, 
sentința comercială nr. 2846/06.1 1.2006, în Insolvenţa 3. 
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existența unui prejudiciu pe care l-a suferit averea debitorului, prin 
constatarea de către judecătorul-sindic nu numai a faptului că 
persoana juridică a ajuns în încetare de plăţi, ci şi a împrejurării că 
obligaţiile tată de creditori nu pot fi plătite integral din averea 
debitorului! — într-un cuvânt, insuficienţa activului. 

Pe lângă faptul că prejudiciul reprezintă o condiţie a răspunderii 
civile delictuale in genere, având în vedere că este suficientă proba 
contribuţiei al apariţia stării de insolvenţă, ca reprezintă ŞI o 
situaţie premisă (exterioară răspunderii). În cadrul acestei categorii 
de răspundere, prejudiciul nu este reprezentat de apariţia stării de 
insolvenţă, ci de insolvabilitatea debitorului, anume. de insuficiența 
activului. ' 

Prin urmare, prejudiciul direct este provocat debitoarci? şi se 

„concretizează în starea de insolvenţă în care a ajuns debitoarea ca 
urmare a săvârşirii faptului ilicit, subsecvent fiind prejudiciul 
cauzat creditorilor prin imposibilitatea acestora de a-şi mai 
recupera creanţele de la societatea falită?.. Prejudiciul în dauna 
debitorului falit, poe fi inegal cu prejudiciul creditorilor şi nu se 
confundă cu acesta". Întrucât scopul procedurii insolvenţei, enuntat 
în art. 2 din Codul insolvenței, este acela de a acoperi pasivul 
debitoarei, şi anume de a plăti creanţele creditorilor, menirea 
acţiunii reglementate de art. 169 din Codul insolvenţei este aceea 
de a acoperi prejudiciile creditorilor care au drept cauză 


! Trib. Arad, Secţia comercială şi de contencios administrativ, senlinţa 
nr. 214/2001, în S.U.B.B. nr. 1/2001, p. 112, cu nota de A. Buciuman. 

2? În doctrină a fost emisă o opinie contrară, în sensul că faptele 
enumerate de art. 169 alin. (1) din Codul insolvenței pot fi delimitate în 
două categorii de ilicit: (i) fapte ilicite care prejudiciază în mod direct 
debitarul în insolvenţă și în mod indirect creditorii acestuia (e.g. folosirea 
bunurilor în interes propriu, continuarea unci activităţi ruinătoare etc.); 
(ii) fapte ilicite care prejudiciază direct creditorii şi în mod indirect 
debitorul (e.g. plata cu preferinţă a unor creditori în detrimentul altora), L. 
Bercea, în R. Bufun (coord.). op. cit., p. 815. 

3 C.A. Cluj, Secţia comercială, decizia ur. 37/2007 (vw. legalis.ro). 

1 C.A. București, Secţia a Vl-a comercială, decizia nr. 657/2007, în 
M. Pivniceru, C.A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenţei. Practică 
judiciară 2006-2009, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 353. 
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insuficiența activelor debitoarei, fiind irelevante prejudiciile 
cauzate debitoarei şi implicit acționarilor/asociaților săi. Aceasta 
este rațiunea pentru care. nu poate fi primită teza potrivit căreia 
administratorul nu răspunde în fața creditorilor. motivat prin faptul 
că ari. 171 din Codul insolvenței impune ca sumele obținute din 
atragerea răspunderii să intre în: patrimoniul societăţii, de aici: 
urmând a fi distribuite creditorilor’, deoarece această interpretare 
ar contraveni scopului proceduritor de insolvenţă. | 

În acest sens s-a reţinut că răspunderea reglementată de 
„prevederile art. 169 din Codul insolvenţei presupune existenţa unui 
prejudiciu în patrimoniul creditorilor debitorului insolvent. Cu alte 
cuvinte, prejudiciul la care se referă art. 169 din Codul insolvenţei 
este un prejudiciu colectiv, constând în imposibilitatea acoperirii 
întregii mase pasive datorită insuticienței activelor debitorului”. 
Existenţa acestui prejudiciu este probată la momentul în care 
pasivul depăşeşte activul, iar întinderea acestuia este dată de 
diferența dintre activul şi pasivul debitorului persoană juridică”. 

Condiţia existenţei prejudiciului pentru a formula acţiunea în 
atragerea răspunderii este firească, reprezentând una dintre 
condiţiile generale ale răspunderii civile delictuale de drept comun. 
Prejudiciul trebuie să fie determinat sau determinabil. Se va putea 
pune problema existenței unui prejudiciu determinat dacă 
acţiunea în atragerea răspunderi este demarată după lichidarea în 
totalitate a bunurilor debitoarei. În ipoteza în care acțiunea în 
atragerea răspunderii este demarată anterior acestui moment, vom 
vorbi despre un prejudiciu determinabil. Ulterior pronunțării 
unei hotărâri de admiterii a cererii de atragere a răspunderii, 
valoarea prejudiciului va putea [i determinată fie de către organele 
procedurii, fie de către executorul judecătoresc. la momentul . 
finalizării procesului de lichidare a averii debitorului. În acest sens, 
doctrina a subliniat că pentru ca prejudiciul să fie susceptibil de 
reparare trebuic îndeplinite mai multe condiţii, şi anume: să fie cert 
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„1 Ibidem. . | 
? Gh. Piperea, insolvenţa: legea, regulile. realitatea. op. cit.. p. 727-728. 
3-1, Adam, C.N. Savu. Legea procedurii insolvenţei. Comentarii şi 
explicaţii, op. cit., 2006, p. 782-783. 
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şi să nu fi fost reparat încă. Caracterul cert al prejudiciului presu- 
pune că acesta este sigur, atât în privința existenței, cât şi în 
privinţa posibilităţii de evaluare!. 

Deşi în mod aparent, la o primă vedere, se poate considera că 
suntem în faţa unei derogări de la obligaţia impusă de art. 1385 
C.civ.” ? potrivit căruia prejudiciul se repară integral — poate dispune 
ca o parte sau întregul pasiv al debitorului să fie acoperit (art. 169 
din Codul insolvenţei) — întrucât prejudiciul ce trebuie acoperit 
este cel al creditorilor, iar nu al debitoarei şi, mai mult, întrucât 
obligaţia de dezdăunare se poate intinde exclusiv pentru prejudiciul 
cauzat prin faptele incriminate, considerăm că nu ne aflăm într-o 
asemenea ipoteză, partea faţă de care se atrage răspunderea urmând 
a repara întregul prejudiciu cauzat prin fapta sa. T 

Ulterior pronunțării hotărârii de atragere a răspunderii. ca 
urmare a finalizării procesului de lichidare a averii debitorului, 
dacă prejudiciul acordat prin hotărârea judecătorului-sindic a 
suferit modificări în privinţa întinderii sale, vor fi aplicabile 
prevederile art. 1386 alin. (4) Ciciv., în sensul că despăgubirea va 
putea îi sporită, redusă sau suprimată, ga: după stabilirea ei, 
prejudiciul s-a mărit, s-a micşorat ori a încetat’. 

În orice caz, întinderea prejudiciului la care poate fi obligată 
persoana care a contribuit la apariţia stării de msolvenţă nu poate 
să depăşească prejudiciul aflat în legătură de cauzalitate cu fapta 
comisă [art. 169 alin. (1) din Codul insolvenţei]”. 


| C, Srăteseu, C. Birsan, Drept Civil. Teoria generală a obligaţiilor, 
ed. a 3-a. Ed. Al! Beck, Bucureşti. 2000, p. 153 — 154. 

2 SLD. Cărpenaru, MA. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenței 
comentat, op. cit., p. 453. 

3 Li Boilă, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, l. Macovei 
„(cvord.), ap. cit., 2012, comentariul art. 1386 C.civ. (www. /egalis.ro). 

1 Sistemul de drept francez nu cunoaşte o asemenea limitare, 
judecătorul având posibilitatea oblipării persoanei responsabile la 
suportarea în totalitate a insuticienței activului, chiar dacă fapta culpabilă 
"reţinută. a produs doar o parte din pasivul rămas neacoperit: Cour de 
cassation. com, 21.06.2005 — 04-12.087, în Recueil Dalloz nr. 27/7212 
din 7.07.2005, p. 1850. Aceeaşi este situația şi în dreptul anglo-saxon, 
judecătorul de caz având o. putere discreţionară în a aprecia întinderea 
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§4. Raportul de cauzalitate între faptă şi prejudiciu 


Legătura de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu este o 
„condiţie esenţială, de natură obiectivă, pentru angajarea răspunderii 
delictuale a persoanelor care a contribuit la apariţia stării de 
insolvenţă. Exigenţa acestei condiţii impune ca între prejudiciul 
produs şi faptul generator să existe o legătură de la cauză la efect, 
astfel încât, din multitudinea împrejurărilor cauzale şi a condiţiilor 
care au contribuit într-o anumită măsură, să fie identiticate acele 
acțiuni sau inacţiuni anterioare care au determinat în mod direct şi 
necesar producerea prejudiciului! 

Din formularea textului art. 169 alin. (1) din Codul insolvenţei, 
rezultă că sunt răspunzătoare pecuniar, în temeiul dispoziţiilor 
art. 169 din Codul insolvenţei, persoanele care au contribuit la 
starea de insolvenţă a debitorului”. Doctrina” a calalogat pe bună 
dreptate ca fiind inedită condiţia existenței unei legături de cauza- 
litate între fapta culpabilă şi apariția stării de insolvenţă, iar nu de 
prejudiciul propriu-zis suferit de creditori. Prejudiciul suferit de 
creditori fiind strict legat 'de starea de insolvenţă a debitoarei, 
rezultă că există oricum o legătură de cauzalitate şi între fapta 
culpabilă şi prejudiciul creditorilor. Acest aspect este întărit de 
prevederile din noul art. 169 alin. (1) din Codul insolvenței care 
impune o condiţie suplimentară în ceea ce priveşte existența unui 
raport de cauzalitate, şi anume raportul de cauzalitate între fapta 
ilicită şi prejudiciul suferit de creditori (insuficiența activului). 
a0 MAN GI ei Pi e), m Se n m i a 
răspunderii persoanelor faţă de care s-a stabilit că au determinat sur- 
venienţa însolvenţei — B. Hannigan, op. cit.. p. 705. 

' L. Boilă, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 1. Macovei 
(coord.), op. cit., 2012, comentariul art. 1357 C.civ. (www. legalis.ro). 

2 În ceea ce priveşte noua reglementare care vizează „contribuirea” la 
apariţia stării de insolvenţă, din textul art. 169 alin. (1) din Codul insol- 
venţei se poate interpreta că această condiţie a „contribuirii” se aplică 
doar acelor persoane care nu fac parte din organele de conducere ale 
societăţii. pentru aceştia din urmă fiind necesară probarea cauzării 
insolvenţei. 

3 Gh. Piperea. Insolvenţa: legea, regulile. realitatea, op. cit, p. 744; 
Gh. Piperea, Drept comercial, vol. II, op. cit., p. 433. 
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Cuantumul sumei acordate de judecătorul-sindic nu poate fi mai 
mare decât ceea ce c în legătură directă cu prejudiciul creditorilor. 

Poate fi deci reţinut faptul că angajarea răspunderii persoanelor 
care au contribuit la insolvenţa debitorului este condiţionat de 
„stabilirea cumulativă a două legături de cauzalitate!: (i) raportul de 
cauzalitate (contribuţie) între fapta ilicită şi starea de insolvenţă; 
(îi) raportul de Euzali fl între fapta ilicită și insuficienţa 
activului. 

Prin urmare, persoanele enumerate la alin. (1) Al art. 169 din 
Codul insolvenţei nu pot fi răspunzătoare decât în măsura în care, 
săvârşirea unci fapte ilicite a contribuit la apariţia stării de insol- 
venţă, diminuând activul societăţii prin faptele indicate la art. 169 
alin. (1) lit. a)-h) din Codul insolvenţei. În lipsa unci legături de 
cauzalitate între activitate: ilicită și starea de insolv ență şi, 
implicit, prejudiciul suferit de creditori, acţiunea de atragere a 
răspunderii va trebui respinsă c a ncîntemeiată?. 

Între fapta ilicită şi prejudiciu trebuie să existe-o relaţie directă, 
de la cauză la etect?. Într-o opinie s-a considerat că nu poate fi 
atrasă răspunderea dacă faptele au „favorizat”, iar nu „determinat” 


' L. Bercea, în R. Bufan (coord). op. cit. p. 820. 

> Antrenarca răspunderii administratorilor debitoarei nu este admi- 
sibilă dacă nu s-a făcut dovada raportului de cauzalitate între faptul 
încetării de plăţi şi presupusele fapte săvârșite de către administratorii 
sociali, invocate de către recurentă, întrucât partea din pasivul societăţii, 
rămas neacoperit şi care reprezintă „prejudiciu” trebuie să fie rezultatul 
faptelor săvârşite de persoanele în cauză. Nu se poate susţine, însă, că 
partea din pasivul societății, care urmează a fi suportată de persoanele din 
conducerea societăţii, este în mod automat pasivul neacoperit prin 
lichidarea patrimoniului societăţii,. ci prejudiciul care rezultă din 
probaţiunca administrată — C.A. Craiova, decizia nr. 1489/16.10. 2006, în 
„ Imsolvenţa 3. 

3 Dreptul francez nu cunoaşte o astfel de limitare, administratorul 
putând să răspundă pentru întreaga insuficienţă a pasivului, chiar dacă 
fapt sa a contribuit doar la o parte a acestui prejudiciu. In acest sens, a se 
vedea 4. Lienhard. Lien de la causalite entre lu faute de gestion et la 
condamnation au combleiment de passif, în Recueil Dalloz nr. 27/7212 din 
7.07.2005, p. 1850 
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producerea stării de insolvenţă!. Aceiaşi autori arată că, deşi în 
prima parte a textului art. 169 alin. (1) din Codul insolvenţei se 
vorbeşte despre persoane care au contribuit la apariţia stării de 
insolvenţă, ulterior, legca prevede că despăgubirile datorate de 
persoana responsabilă nu pot depăși prejudiciul aflat în legătură de 
cauzalitate cu fapta. În ciuda acestor argumente, considerăm că 
noua reglementare în materia acţiunii în atragerea răspunderii a 
suferit modificări substantiale în ceea ce priveşte regimul juridic al 
legăturii de cauzalitate, motiv pentru care şi condiţiile în care este 
atrasă răspunderea trebuie să ţină cont de aceste modificări. Or, din 
moment ce noua reglementare face vorbire despre „conrribuirea la 
apariţia sării de insolvenţă”. în timp ce vechiul text de la art. 138 
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 instituia condiţia „cauzării stării de 
insolvenţă”, considerăm că atragerea răspunderii se va putea 
realiza şi în ipoteza în care faptele doar „au favorizat "! apariţia 
tar de insolvenţă. acest termen fiind echivalent celui de 
„contribuire”, folosit de Codul insolvenţei. | 


$5. Vinovăţia 


Vinovăţia reprezintă o condiţie distinctă şi esenţială a răspun- 
derii civile delictuale, cu un caracter de sine stătător şi precis 
determinat. Răspunderea poate îi angajată numai față de făptuitorul 

care se face vinovat de comiterea faptei prejudiciabile?. 

Ca element al răspunderii, vinovăția trebuie să îmbrace forma 
intenţiei!. Această concluzie se deprinde din împrejurarea că toate 
faptele ilicite enumerate la alin. (1) al art. 169 din Codul insol- 
venței sunt fapte intenționale care exclud culpa ca formă a vino- 

văţiei, majoritatea acestor fapte fiind în acelaşi timp infracţiuni de 


| StD. Cărpenaru, M.A. Hotea, V. Nemeș, Codul poi i comentat, 
op: cits ip. 466. 

2L. Boilă, în FlA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 1. Macovei 
(coord.) op. cit., 2012, comentariul art. 1357 C.civ. (www. egalis.ro). 

3 Gh. Piperea, Imsolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit, p. 745; 
L Turcu, Tratat de insolvenţă, op. cit., p. 522. 
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rezultat. Intenția, ca formă a vinovăției civile, este detinită de 
art. 16 alin. (2) C.civ. drept acea situaţie în care autorul prevede 
rezultatul faptei sale şi fie urmăreşte producerea lui prin 
intermediul faptei, fic, deși nu îl urmăreşte, acceptă posibilitatea 
producerii acestui rezultat. În aceste condiţii, faţă de reglementarea 
extrem de clară a textelor art. 169 alin. (1) lit. h) — „orice altă faptă 
săvârşită cu intenţie” şi observând totodată deliniția legală a 
intenţiei, considerăm că atragerea răspunderii nu se va putea face 
nici în cazul în care suntem în faţa celei mai grave forme de culpă 
— culpa latu! — definită drept aceea de care nu s-ar Si vinovat nici 
omul cel mai mărginit’. 

Sistemul nostru de drept nu cunoaşte prevederi similare cu cele 
din Marca Britanie, excluzând atragerea răspunderii în ipoteza în 
care fapta comisă ceste rezultatul unei decizii greşite de mana- 
gement. Wrongful trading-u? exclude intenţia ca formă de 
vinovăție, făcându-l astfel incompatibil cu procedura de atragere a 
răspunderii instituită de art. 169 din Codul insotvenței. 

Pentru a fi aptă să determine atragerea răspunderii, persoana 
tată de care a fost demarată o astfel de procedură trebuie să fi 
urmărit producerea unei pagube creditorilor, nefiind suficientă 
probarea culpei, indiferent cât de gravă ar fi aceasta”. Un argument 
suplimentar în sensul că în vederea atragerii răspunderii este 


! În sens contrar. s-a apreciat că este posibilă atragerea răspunderii în 
ipoteza în care încălcarea obligaţiilor de diligenţă şi de prudență este atăt 
de gravă încât poate fi reținută o culpa lata. asimilabilă iutenţiei — 
L. Bercea. în R. Bufan (coord.), op. cit, p. 812. Culpa lata este, totuşi, o 
formă a culpei, motiv pentru care extinderea regimului juridic al atragerii 
răspunderii, prin analogie, şi în privința laptelor săvârşite sub această 
formă de vinovăţie nu poate fi primită, datorită limitărilor impuse de art, 
10 Cuciv. — „Legile care derogă de la o dispoziţie generală, care restrânge 
exerciţiul unor drepturi civile sau care prevăd sancțiuni civile se aplică 
numai în cazurile expres şi limitativ prevăzute de lege”. 

2 1. Adam, Drept civil. Obligaţiile. Faptul juridic, Ed. C.H. Beck, 
Renae 2013 (www. legalis. ro). 
`R. Goode, op. cit.. p. 663. 

* Twinsectra Ltd vs. Yardley Lid. 2002, A.C. 164, în R. Goode, op, cit., 
p. 659-660. 


y 
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necesară probarea unei intenţii, este oferit de prevederile art. 169 
alin. (1) lit. h) din Codul insolvenţei, ce sancţionează „orice alte 
Japte săvârşite cu intenție". 

În lipsa vinovățici sub forma intențici, acțiunea în atragerea: 
răspunderii va îi respinsă ca neintemciată. Totodată vinovăția nu 
este prezumată, ci trebuie dovedită cu ocazia cercetării judecă- 
toreşti, prin orice mijloc de probă [tace excepție fapta definită la 
alin. (1) lit. d) a art. 169 din Codul insolvenţei care, în ipoteza 
"nepredării actelor contabile instituie o prezumție legală relativă în 
ceea ce priveşte existenţa vinovăţiei]. 

În determinarea existenţei .vinovăţiei sub forma intenţiei, nu 
este suficientă existenţa unor suspiciuni, a unor bănuieli. Hotărârea 
judecătorului-sindic va trebui să se sprijine şi să sancţioneze 
faptele ce au fost comise cu intenţia vădită de a frauda interesele 
creditorilor, orice dubiu cu Paiwi la acest aspect urmând să fie 
interpretat în beneficiul pârâţitor! ţ 

În sistemul anglosaxon, la nivel inizisttu den a lost regle- 
mentat testul 'vinovăţiei intitulat „clouds and sunshine” (norii şi 
raza de soare) sau altfel spus „every cloud has a silver lining” (să 
priveşti partea plină a paharului). În acest sens, contractarea de noi 
obligaţii de către. directorii societăţii cu convingerea reală că 
problemele financiare cu care se confruntă societatea vor dispărea, 
lăsând locul unei conjuneturi economice favorabile, nu va putea fi 
sancţionată pe calea acţiunii în atragerea răspunderii; întrucât 
lipseşte elementul volitiv intenţional, care este 5 esenţa acestei 
acțiuni. 

Cu alte cuvinte, chiar dacă acţiunile întreprinse de persoanele 
responsabile au cauzat prejudicii creditorilor, caracterizate prin 
insuficiența activului. dacă factorul volitiv care i-a animat pe 
administratorii societăţii. (de drept sau de fapt) în continuarea 
activităţii nu se încadrează în deliniţia intenţiei reglementate de 
art. 16 alin. (2) C.civ., acţiunea de atragere a răspunderii va trebui 


L Manifest Shipping Co Ltd vs. Uni-Polaris Shipping Co Ltd. 2003 
A.C. 469, în R. Goode, op. cit., p. 660. 
2 Re White & Osmond Ltd, 1960, citată în R. v Grantham 1984 2 All 
E.R. 166, în R. Goode, op. cit., p. 660. 
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respinsă ca neîntemeiată, lipsind una dintre condiţiile esenţiale ale 
atragerii răspunderii, şi anume vinovăţia!. În dreptul anglosaxon, în 
materie de răspundere pentru pagubele pricinuite societăţii, s-a 
cristalizat principiul business judgement rule, potrivit căruia 
administratorii, directorii, managerii sau orice alte persoane nu pot 
fi făcute responsabile pentru pierderile înregistrate de companii, 
atunci când sunt probe suficiente ce demonstrează că tranzacţiile 
au fost efectuate cu bună-credinţă”. 


Secţiunea a S-a. Aspecte procedurale 


Procedura de judecată a cererii de atragere a răspunderii persoa- 
nelor care aw contribuit la apariţia stării de insolvenţă se derulează 
în fața judecătorului-sindic, acesta fiind singurul competent din 
punct de vedere funcţional să soluţioneze acţiunea. 

Potrivit prevederilor art. 169 alin. (3) din Codul insolvenţei, 
acțiunea în atragerea răspunderii se judecă separat prin crearea 
unui dosar asociat. Cu toate acestea, procedura insolvenţei nu va 
putea li închisă înainte de soluţionarea acţiunii în atragerea 
răspunderii”. | 


e — 


! În practica judiciară s-a decis că, în situaţia în care ajunuerca 


societăţii în insolvenţă s-a datorat unor factori de natură obiectivă, precum 
obţinerea -unci producţii medii foarte scăzute, determinată de lipsa 
precipitațiilor, lipsa amenajărilor pentru irigaţii, dotarea tehnică învechită 
a societăţii şi calitatea slabă a solului, nu poate fi antrenată răspunderea 
patrimonială, nefiind probată existenţa vinovăţiei — C.A. București, Secţia 
a Vl-a comercială, decizia nr. 726/R/2006, apud SD. Cărpenaru, 
M.A. Ilotca, V. Nemeș, Codul insolvenţei comentat, op. cit., p. 453. 

” (ip:/Alegal-dictionary.theficedictionary.com ) 

3 L. Bercea, în R. Bufan (coord), op. cit., p. 828. 
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§1. Verificarea cererii şi fixarea primului termen de 
judecată 


Procedura de stabilire a primului termen de judecată a cererilor 
de atragere a răspunderii este reglementată de art. 41 alin. (4) teza | 
din Codul insolvenței. Textul în cauză vizează, cu titlul general, 
toate cererile, contestaţiile, acţiunile ce cad în competența judecă- 
torului-sindic. mai puţin cererile de deschidere a procedurii de ` 
insolvenţă ori alte cazuri în care legea prevede termene speciale. 

Art. 41 alin. (4) din Codul insolventei mai conţine o limitare a 
sterei sale de reglementare, impunând aplicarea acestor prevederi 
exclusiv în privința cererilor şi acţiunilor reglementate de capitolul 
în cuprinsul căruia se regăseşte — anume în Capitolul Į din Titlul H 
intitulat Procedura insolvenţei. Se poate înțelege astfel că în 
privinţa insolvenţei grupului de societăţi (Capitolul H), a insti- 
tuțiilor de credit (Capitolul HI), respectiv în privința insolvenței 
societăţilor de asigurare/rcasigurare, prevederile art. 41 alin. (4) 
din Codul insolvenţei. ce derogă de la regimul juridic general de 
acordare a primului termen (art. 200-201 C.proc.civ.). nu vor îi 
aplicabile. Nu aceasta a fost însă voința legiuitorului întrucât 
prevederile art. 183, art. 204, respectiv art. 242 din Codul insol- 
venţei stabilesc în mod univoc faptul că prevederile Capitolului 1 
din Titlul JI se vor aplica în mod corespunzător, printre aceste 
prevederi regăsindu-se şi cele de la art. 4] alin. (4) din Codul 
însolvenţei. 


1.1. Procedura de verilicare a cererii de chemare în 
judecată 


Prevederile Codului insolvenţei nu conţin dispoziţii derogatorii 
de la procedura de verificare instituită de art. 200 C.proe.civ. Prin 
urmare, judecătorul-sindic, primind cererea de atragere a răspun- 
derii va fi dator să verifice îndeplinirea condiţiilor de formă impuse 
de art. 194-197 C.proc.civ. În cazul în care cererea nu respectă 
aceste cerințe, judecătorul-sindic va pune în vedere complinire: 
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lipsurilor, în termen de 10 zile de la primirea adresei, sub 
sancţiunea anulării cererii de chemare în judecată. 


1.2. Fixarea Primul vie termen de judecată 


Fixarea termenului se să va realiza prin aplicarea dispoziţiilor 
art. 201 C.proc.civ., cu menţiunea că termenul pentru depunerea 
întâmpinării este ij maximum 15 zile de la comunicare [jude- 
cătorul-sindic este în drept să micşoreze acest termen potrivit 
dispoziţiilor art. 201 alin. (5) C.proc.eiv.], iar papug la 
întâmpinare nu este obligatoriu. . 

Judecătorul-sindic fixează, prin. rezoluție, în termen de maxi- 
mum 5 zile de la data depunerii întâmpinării, primul termen de 
judecată, care va fi de cel mult 30 de zile de la data rezoluţiei. 


Ş2. Pr ocedura de citare şi de comunicare a actelor de 
procedură j | 


Participanţii la procedura insolvenţei vor fi citați prin aplicarea 
prevederilor art. 42 alin. (1) din Codul insolvenţcei, anume prin 
publicarea actelor de procedură în Buletinul procedurilor de 
insolvenţă, excepţie. făcând-o persoanele care au domiciliul 
străinătate. 

„ Persoanele împotriva cărora se formulează cererea de atragere a 
răspunderii, întrucât au fost străine de procedura insolvenţei, vor fi 
citate în acord cu prevederile art. 42 alin. (3) din Codul insolvenţei. 
Astfel, prima citare şi comunicare a actelor de procedură către 
persoanele împotriva cărora se introduce acţiunea, se vor realiza 
atât potrivit prevederilor Codului de procedură civilă, cât şi prin 
BPI. Citarea potrivit Codului de procedură civilă se va realiză 
indiferent dacă persoana împotriva căreia se introduce acţiunea în 
atragerea răspunderii este sau nu participant la procedura 
insolvenţei (creditor, administrator special). 

Ulterior acestui prim moment, citarea și comunicarea actelor de 
procedură se va realiza exclusiv prin BPI. 
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$3. Probele 


Sub aspect probator, Codul insolvenţei nu conţine prevederi 
derogatorii de la Codul de procedură civilă, prevederile 
art. 249-388 C.proc.civ. urmând a se aplica în consecință şi fără’ 
nicio limitare. Ca regulă, cele mai uzitate mijloace de probă sunt 
expertiza! şi interogatoriul. | | 

Faţă de regimul special al acțiunii în atragerea răspunderii 
persoanelor care au contribuit la apariţia stării de insolvenţă, în 
“ceea ce priveşte vechimea probelor propuse în sprijinul cererii de 
chemare în judecată, aceasta va fi limitată la cei trei ani anterior 
deschiderii procedurii insolvenţei. În consecinţă, dacă actele 
analizate cu titlu de probe şi care au stat la baza antrenării răspun- 
derii administratorului social sunt închciate înaintea perioadei de 3 
ani anteriori deschiderii procedurii, deci anterior perioadei 
suspecte, şi în afara termenului prevăzut de lege pentru care se 
instituie obligaţia pentru administratorul judiciar/lichidator de 
examinare a situaţiei debitorului aflat în procedura de executare 
silită concursuală, angajarea răspunderii administratorilor în 
temeiul acestor înscrisuri nu este posibilă”. 

Raportul asupra cauzelor și împrejurărilor care au contri- 
buit la apariţia insolvenţei debitorului, este de o capilală 
importanță pentru acţiunea în răspundere, cel puţin sub aspectul 
probatoriuluis. Acesta reprezintă punctul de vedere al unui 
specialist în insolvenţă şi va naşte o prezumție simplă, judecăto- 
rească (art. 329 C.proc.civ.), în sensul că cele constatate de către 
protesionistul în insolvenţă corespund realităţii. Bineînţeles că 
prezumția poate fi răsturnată prin orice mijloc de probă admis de 


1 Col mai adesea este necesară administrarea unor expertize de 
gestiune, expertize de evaluare sau expertize contabile, prin care să sc . 
facă dovada faptelor ilicite şi a legăturii de cauzalitate cu starea de 
insolvenţă, precum şi proba prejudiciului pricinuit prin săvârşirea faptelor 
respective — L. Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 831. - 

2 C.A. Craiova, decizia nr. 166/14.02.2007, în Insolvența 3. 
3 Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 746. 
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lege!. În lipsa administrării unor probe care să contrazică cele 
reținute prin raportul cauzal, judecătorul- sindic va putea pronunța 
o hotărâre de atragere a răspunderii exclusiv în baza celor reținute 
în raport?. 

Lipsa raportului sau neindicarca persoanelor culpabile pentru 
cauzarea insolvenței debitoarei nu trebuie interpretată, în sine, 
drept o probă în sprijinul respingerii acțiunii în atragerea răspun- 
derii. Lipsa de diligenţă a administratorului judiciar/lichidatorului, 
respectiv necunoaşterea unor împrejurări din care să rezulte 
răspunderea pentru cauzarea insolvenţei nu trebuie să-i împiedice 
pe creditori să facă uz de toate mijloacele “procedurale pe care 
Legea nr. 85/2014 le-a pus la dispoziţie pentru recuperarea 
creanţelor. | | 

În schimb, descrierea generică a faptei prin reiterarea conţinu- 
tului textului de lege care înregimentează această răspundere în 
motivarea cererii de chemare în judecată, dublată de lipsa 
dovezilor care să permită instanţei de fond individualizarea fapte- 
dor și a conținutului lor obiectiv nu acoperă cerința procesuală 
impusă reclamantului, iar în EE condiții acţiunea promovată 
apare lipsită de suportul temeinicici” z 


- §4. Măsurile asigurătorii 


“Odată cu depunerea cererii de atragere a răspunderii sau ulterior 
acestui moment, pe tot parcursul judecății, în temeiul art. 172 din 
Codul insolvenţei administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar 


! C.A. Bacău, Secţia a Il-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, 
decizia nr. 2696/1 1.12.2012 (www.legalis.ro). 

2 În sens contrar, a se vedea L. Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., 
p. 831. Potrivit autorului, raportul cauzal nu are valoare probatorie 
autonomă, nereprezentând decât un act prin care practicianul în insolvenţă 
face anumite constatări al căror rol este de a aduce la cunoştinţa credi- 
torilor o anumită stare de fapt. În acelaşi sens se arată că în măsura în care : 
se formulează o acţiune în atragerea răspunderii, cauzele care au dus la 
apariţia stării de insolvenţă trebuie dovedite distinct şi exhaustiv. 

3 M. Pivniceru, C.A. Susanu, M. Susanu, op. cit., p. 353. 
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ori, după caz, comitetul creditorilor poate solicita ` judecăto- 
rului-sindic instituirea unor măsuri asigurătorii asupra bunurilor 
din averea persoanelor faţă de care a fost demarată acţiunea în 
atragerea răspunderii. Prevederile legale indică printre persoanele 
care pot solicita instituirea de măsuri asigurătorii exclusiv pe 
"administratorul judiciar/lichidator şi comitetul creditorilor, fiind 
astfel omis celalalt titular al acţiunii, anume creditorul ce deține o 
creanță de peste 50% din masa credală. Această omisiune nu-l 
poate împiedica însă pe creditorul care deţine o creanță de peste 
50% din masa credală să exercite o astfel de acţiune, întrucât, ca 
regulă generală. măsurile asiguratorii pot fi cerute de cei care au 
declanşat sau declanşează o procedură de recuperare a unei 
creanţe, de unde concluzia că titularul acțiunii este şi titularul 
dreptului de a cere măsuri asiguratorii!. Totodată, considerăm că 
titularii acţiunii în atragerea răspunderii ar fi avut oricum la 
indemână procedura de drept comun în materie de măsuri 
asigurătorii, reglementată de art. 952-977 C.proc.civ. | 
Mai trebuie remarcat faptul că titularul cererii va trebui să 
depună o cauţiune în cuantum de 10% din suma solicitată în cadrul 
acțiunii în atragerea răspunderii. Mentinerea acestei condiţii de 
admisibilitate a măsurilor asiguratorii şi în ceca ce-l priveşte pe 
administratorul judiciar/lichidator va tace ca în practică acesta să 
nu aibă în mod eteetiv acces la instituţia măsurilor asigurătorii 
deoarece în majoritatea covârşitoare a situaţiilor, debitoarea nu 
dispune de fonduri din care să poată fi achitată această cauţiune. 
Singura soluție în ipoteza în care debitorul nu dispune de resursele 
necesare achitării cauţiunii este ca toţi sau o parte a creditorilor 
cărora urmează să le profite angajarea răspunderii să avanseze 
cauţiunea?. În ipoteza în care printre creditori este Statul, acesta nu 
va beneficia de scutirea de la plata cauţiunii, în temeiul art. 7 din . 
O.G. nt: 22/2002, reglementarea în cauză vizând exclusiv ipoteza 
suspendării executărilor silite demarate împotriva instituţiilor 
publice. | T 


! Gh. Piperea, Jasolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 420. 
2 L, Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 832. 
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$5. Punerca în executare a hotărârii 


Sediul materici punerii în executare a hotărârii de atragere a 
răspunderii persoanelor care au contribuit la intrarea debitorului în 
procedura insolvenței este reprezentat de textul art. 173 din Codul 
insolvenţei. 

Persoanele împotriva cărora s-a pronunţat o asttel de hotărâre 
sunt într-o poziţie extrem de defavorabilă, faţă de prevederile de 
drept comun întrucât hotărârea judecătorului-sindic este execu- 
toric, tind inadmisibilă formularea unci cereri de suspendare a 
caracterului execuloriu al sentinței pronunţate de judecăto- 
rul-sindic. Suntem practic în faţa unei norme speciale fart. 43 
alin. (4) şi (5) din Codul insolvenţei], ce derogă de la regimul 
juridic general reglementat de art. 450 C.proc.civ. care permite 
formularea unei cereri de suspendare a executării provizorii de care 
beneficiază hotărârile din primă instanţă. 

Administratorul judiciar/lichidatorul, respectiv administratorul 
special (în ipoteza în care cerea a fost formulată în baza planului de 
reorganizare, iar debitoarea şi-a păstrat dreptul de administrare) 
vor apela la prevederile de drept comun în materie de executare 
silită, prin învestirea executorului judecătoresc competent cu o 
cerere de executare silită. Sumele intră în averea debitorului şi sunt 
destinate, în caz de reorganizare plăţii creanţelor potrivit progra- 
mului de plăţi sau completării -fondurilor necesare continuării 
activităţii debitorului, iar în caz de faliment, acoperirii pasivului 
urmând a fi distribuite creditorilor. Administratorul judiciar/lichi- 
datorul nu este obligat să pună în executare hotărârea prin care a 
fost atrasă răspunderea pentru cauzarea insolvenţei!, el având 
posibilitatea să solicite închiderea procedurii, ulterior acestui 
moment creditorii fiind în drept a-și materializa singuri creanţele 
astfel rezultate. 


N. Țăndăreanu, Obligaţia sau facultatea lichidatorului de a pune în 
executare hotărârea de antrenare a răspunderii administratorilor 
debitorului în faliment, în R.D.C. nr. 2/2010, p. 56-62; L.O. lancu, 
Răspunderea civilă pentru apariția stării de insolvenţă, vol. H, 
Ed. Eurostampa, Bucureşti, 2013, p. 167. 
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În ipoteza în care punerea în executare a hotărârii de atragere a 
răspunderii are loc ulterior momentului închiderii procedurii 
insolvenţei, sumele rezultate din executarea silită vor fi repartizate 
direct creditorilor de către executorul judecătoresc potrivit 
prevederilor art. 161 din Codul insolvenţei, în temeiul tabelului 
definitiv consolidat de creanţe pus la dispoziţia sa de către 
lichidatorul judiciar. Textul art. 173 alin. (2) din Codul insolvenței 
nu stabileşte modalitate în carc executorul judecătoresc poate fi 
sesizat cu cererea de executare a hotărârii de atragere a răspunderii 
în ipoteza în care procedura insolvenței a fost închisă. Întrucât nu 
se mai pune problema existenţei unei proceduri colective, fiecare 
creditor va fi îndreptăţit să solicite punerea în executare a hotărârii 
de atragere a răspunderii. Mai trebuie notat faptul că, deși odată cu 
închiderea procedurii insolvenţei practicianul în insolvenţă este 
desesizat, nemaiavând: nicio obligație. faţă de creditori, textul 
art. 173 alin. (2) din Codul insolvenței menţine o obligație 
suplimentară în sarcina sa, anume de a furniza .executorului jude- 
cătoresc o copie a tabelului definitiv consolidat de creanţe al fostei 
debitoare!. | | 


enr 


! Legea insolvenței nu instituie obligaţia, dar nici posibilitatea ca 
judecătorul-sindic să desemneze executorul judecătoresc care să execute: 
silit bunurile aflate în.. patrimoniul persoanelor a căror răspundere 
personală, prevăzută de alin. (1) al art. 138, a fost instituită pentru acope- 
rirea datoriilor societăţii pe care au condus-o, instanța neavând nici 
posibilitatea legală de a stabili prin hotărârea de închidere a procedurii 
modalitatea de punere în executare a hotărârii de atragere a răspunderii. 
Potrivit prevederilor art. 142, executarea silită împotriva persoanelor 
prevăzute la art. 138- se efectuează de către executorul judecătoresc, 
conform Codului de procedură civilă, după închiderea procedurii 
insolvenţei sumele rezultate din executarea silită urmând să fie repartizate 
de către executorul judecătoresc, în conformitate cu prevederile Legii 
nr. 85/2006. în temeiul tabelului definitiv consolidat de creanţe pus la 
dispoziţia sa de către lichidator, din formularea textului art. 142 alin. (2) 
rezultând că punerea la dispoziţia executorului judecătoresc a tabelului 
definitiv consolidat după închiderea procedurii este o obligaţie legală a 
lichidatorului şi nu o facultate, această obligaţie a practicianului 
nereprezentând altceva decât o măsură cu caracter administrativ menită să 
asigure încheierea etapei privind efectuarea plăţii datoriilor — C.A. 
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Textul art. 173 din Codul insolvenţei nu conţine prevederi 
privitoare la modalitatea de punere în executare a creanţelor 
rezultate din hotărârea de atragere a răspunderii în ipoteza în care 
în tabelul creditorilor figurează şi creditori bugetari. În schimb 
Codul de procedură fiscală, prin prevederile art. 136 alin. (6) a 
Stabilit că în cazul în care, potrivit legii, s-a dispus atragerea 
răspunderii membrilor organelor de conducere, în conformitate cu 
dispoziţiile Capitolului 1V din Legea nr. 85/2006 privind procedura 
insolvenţei, și pentru creanţe fiscale, prin derogare de la preve- 
derile art. 142 din Legea nr. 85/2006, executarea silită se efectu- 
ează de organul de executare în condiţiile prezentului cod. Acest 
text de lege a fost, în mod implicit modificat odată cu adoptarea 
Legii nr. 85/2014, trimiterea la vechea Lege nr. 85/2006 urmând a 
fi interpretată ca vizând noul text al art. 169 din Codul insolvenţei. 

Astfel, în ipoteza în care printre creditorii debitorului se află şi 
creditori bugetari, aceştia vor putea pune în executare hotărârea de 
atragere a răspunderii prin intermediul organelor proprii de 
executare!. Această interpretare a fost confirmată şi prin Decizia 
nr. 6/2012 a I.C.C.J. în Recursul în interesul legii?. Considerăm că 
această concluzie îşi găseşte aplicabilitatea exclusiv în ipoteza 
punerii în executare a hotărârii ulterior momentului închiderii 
procedurii insolvenţei, în caz contrar lichidatorul fiind cel care ar 
urma: să ceară punerea în executare a: hotărârii de atragere a 


Timişoara, Secţia comercială, decizia nr. 150/19.02.200$, în B.C.A. 
nr. 2/2008, p. 31 Gino. legalis.ro). 

+ În sens contrar, a se vedea L. Bercea, în R. Bufan conul op. cit., 
p. 833. Tot în sens contrar, dar într-o opinie emisă anterior intervenirii 
Deciziei nr. 6/2012 a L.C.C.]., a se vedea A. Buta, F. Moţiu, Discuţii în 
legătură cu normele legale aplicabile la executarea hotărârii de antrenare a 
răspunderii în baza art. 138 din Legea insolvenţei în situația existenţei 
creanţelor fiscale, în R.D.C. nr. 6/2010, p. 63. 

2 LC.C.J., Completul competent să judece recursul în interesul legii, 
publicată în M.OF. nr. 411 din 20 iunie 2012; C. Jora, Câteva consideraţii 
cu privire la aplicarea dispoziţiile art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 
privind procedura insolvenţei, cu modificările şi completările ulterioare, 

“raportat la prevederile art. 136 alin. (6) din O.G. nr. 92/2003 pi 
Codul de Papa dl fiscală, în R.D.C. nr. 4/2013, p. 23. 
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"răspunderii, tot el fiind cel care ar urma să distribuie către creditori 
sumele astfel rezultate. | i 

Persoana făcută responsabilă pentru contribuirea la apariţia 
stării de insolvenţă nu poate invoca compensarea cu creantele pe 
care le deţine în contra debitorului!, după cum nu poate pretinde a-i 
fi distribuite sume, în cazul în care are şi calitatea de creditor al 
debitoarei?. În acest sens sunt prevederile art. 1380 C.civ. potrivit 
cărora nu există obligaţie de reparate a prejudiciului, atunci când 
acesta este cauzat exclusiv de fapta victimei înseși. În cazul de 
faţă, persoana făcută responsabilă pentru apariţia stării de insol- 
venă, ce are şi calitatea de creditor, nu va putea pretinde repararea 
prejudiciului cauzat de sine. | 

Procedura punerii în executare a hotărârii prin care a fost atrasă 
răspunderea nu exclude posibilitatea formulării, de către persoana 
interesată, a unei contestaţii la executare. Bineînţeles că o astfel de 
contestaţie va putea viza exclusiv formalităţile de punere în 
executare, iar nu însuşi titlul. 


„86. Incidente procedurale în legătură cu acţiunea în 
atragerea răspunderii 


- Incidentele procedurale ce pot interveni pe parcursul judecării 
cererii de atragere a răspunderii patrimoniale vizează: calitatea 
procesuală (activă sau pasivă), prescripţia extinctivă a acțiunii, 
inadmisibilitatea şi suspendarea. i 


6.1. Calitatea procesual-activă 


Conform celor menţionate în $2, 2.1, reclamanţi în acțiunea în 
atragerea răspunderii pot fi lichidatorul/administratorul judiciar, 
preşedintele comitetului creditorilor sau orice alt creditor abilitat 
de adunarea creditorilor sau creditorul care deţine peste 50% din 


DD ———— 


1 A. Jacquemont, Droit des entreprises en difficulte, Litec, Paris, 2009, 
p. 530. l 
? Ibidem. 
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masa credală. Cu toate acestea, pentru a avea milita proce- 
sual-activă, aceste persoane trebuie să îndeplinească şi alte condiţii 
impuse de Codul insolvenţei. 
Prima şi cea mai importantă condiţie pentru eker actiunii 
în răspundere este existența unci proceduri de insolvenţă. 
Închiderea procedurii înainte de formularea cererii de atragere a 
răspunderii persoanelor vinovate de apariţia stării de insolvenţă sau 
pe parcursul judecării acestei acţiuni are ca efect pierderea calității 
procesual active a celor trei categorii de titulari ai acţiunii, deoa- 
rece, prin închiderea procedurii insolvenţei, toate aceste persoane 
îşi pierd calitatea de administrator judiciar/lichidator, de 
„creditor/preşedinte al comitetului creditorilor, respectiv de creditor. 
După cum s-a afirmat în doctrină!, de îndată ce s-a închis proce- 
dura insolvenţei şi a dispărut personalitatea juridică a debitorului, 
cu consecinţa extincției creanţelor contra fostului debitor, nu mai 
există victime ale prejudiciului şi, în consecinţă, nici răspundere. 


6.1.1. Administratorul judiciar/lichidatorul 


Administratorul judiciar/lichidatorul trebuie să fic atent la 
momentul formulării cererii de atragere a răspunderii în legătură cu 
persoana pe care o indică în poziţia de reclamant. În practică se 
întâlnesc des situaţii în care acţiunea este formulată de societatea 
debitoare „prin administratorul judiciar/lichidatorul”. În acest caz, 
reclamantul nu este administratorul judiciar/lichidatorul, ci socie- 
tatea debitoare, singura calitate a practicianului în insolvenţă fiind 
aceea de reprezentant al talitului. Atribuţia de conducere şi 
reprezentare pe care o au administratorul judiciar şi lichidatorul 
lart. 58 alin. (1) lit. f), respectiv art. 64 lit. b) din Codul 
insolvenţei] este diferită de cea a formulării cererii de atragere a 
răspunderii [art. 58 alin. (1) lit. b), respectiv art. 64 lit. b) din 
Codul insolvenţei ]. 

Acţiunea trebuie introdusă de administratorul judiciar sau de 
lichidator în nume propriu, în calitatea pe care o are, de organ al 
procedurii insolvenţei?, iar nu de către debitoare. În căz contrar, 


`< 
i 


' Gh. Piperea, Insolven{a: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. pu 
> Idem, p. 732. 
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practicianul în insolvenţă va îndeplini doar atribuţia de repre- 
zentare a debitoarei făcând incidente prevederile art..218 alin. (1) 
C.civ. care statuează că actele făcute de organele persoanei juridice 
sunt actele persoanei juridice înseși. În consecinţă, acțiunea 
formulată în acest mod va fi respinsă pentru lipsa calităţii pro-: 
cesual-active, deoarece Codul insolvenţei nu-i oferă debitorului 
calitatea de reclamant în cererea de atragere a răspunderii, 
indiferent dacă reprezentantul - său este administratorul 
judiciar/lichidatorul. Agar iai 
"Administratorul judiciar/lichidatorul poate formula acţiunea în | 
răspundere, justificând astfel calitatea procesual-activă, numai dacă 
în raportul întocmit în conformitate cu dispoziţiile art. 58 alin. (1) 
lit. b) din Codul insolvenţei, privitor la cauzele şi împrejurările 
care au condus la apariția stării de insolvenţă, acesta a indicat 
persoanele cărora le-ar fi imputabilă. Lipsa raportului privitor la 
cauzele apariţiei insolvenţei sau depunerea sa după termenul de 40 
de zile, are ca efect pierderea calităţii procesual active a admi- 
nistratorului judiciar/lichidatorului pentru formularea unei cereri de 
atragere a răspunderii persoanelor vinovate de apariţia stării de 
insolvenţă. În ipoteza în care depunerea tardivă a raportului cauzal 
este justificată prin motive obiective, respectiv în ipoteza în care 
administratorul judiciar/lichidatorul identifică persoanele care au 
contribuit la apariția stării. de insolvenţă ulterior momentului - 
depunerii raportului cauzal, judecătorul-sindic va putea menţine 
calitatea procesual-activă a administratorului  judiciar/lichida-. 
torului, în funcţie de motivele invocate de acesta. 


6.1.2. Preşedintele comitetului creditorilor sau alt creditor 
numit de adunarea creditorilor, ori creditorul care deţine peste 
50% din masa credală 


Aceste persoane dobândesc calitate procesual-activă numai în 
acele situaţii în care administratorul judiciar/lichidatorul nu doreşte 
sau nu poate introduce acțiunea în răspundere!. Prin urmare, pentru 
CPA SED LI i ni T 

! Într-o opinie, s-a reținut că sancţiunea prematurității (iar nu a lipsei 
calităţii procesual-active, n.n.) poate fi aplicată în cazul formulări cererii 
de către preşedintele comitetului creditorilor sau de către creditorul 
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dobândirea acestei calităţi, este necesar ca lichidatorul, prin 
raportul reglementat de art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul insolvenţei 
să nu fi indicat persoanele ce sunt responsabile pentru apariţia 
stării de insolvenţă sau, deşi le-a indicat, a hotărât că nu este cazul 
să introducă o asttel de acţiune. Această hotărâre trebuie să fie 
“expresă şi consemnată într-unul dintre rapoartele de activitate 
depuse la dosarul de insolvenţă de către practicianul în insolvenţă. 
La aceste două ipoteze trebuie. adăugată şi cea în care există o 
amenințare a prescrierii dreptului la acţiune cauzată de inactțiunea 
administratorului judiciar/lichidatorului, dublată totodată şi de 
neexprimarca refuzului de a formula acţiunea în atragerea 
răspunderii!. | | l 
__ Odată depăşit acest impediment, acești titulari ai acţiunii în 
răspundere îşi pot dovedi calitatea procesual-activă numai după 
obținerea acordului adunării creditorilor, excepţie făcând creditorul 
ce deţine peste 50% din masa credală, care este scutit de obţinerea 
acestui acord. 

În afara celor 3 categorii de titulari ai acțiunii în atragerea 
răspunderii, niciun al participant la procedura insolvenţei nu mai 
este în drept să formuleze o astfel de acţiune”, respectiv să o 
continue în cale de atac, în ipoteza în care titularul nu a formulat 
calea de atac”. 

În ceea ce priveşte calitatea procesual activă de a formula 
calea de atac, regula generală este cea exprimată în Codul de 


desemnat de adunarea creditorilor ori de creditorul majoritar, fără a fi 
îndeplinită condiția întocmirii raportului asupra cauzelor insolvenței în 
care administratorul judiciar să nu indice persoanele culpabile de starea de 
insolvenţă a debitorului sau să menţioneze decizia de a nu introduce 
acţiunea — L. Bercea, în R. Bufan (coord.), op. cit., p. 831. 

"1 Turcu, Tratat de insolvenţă, op. cit.. p. 531. 

2 C.A. Oradea, decizia nr. 226/C/2008 cu notă de S. io în c. J, 
nr. 12/2008, p. 13-14. 

3 C.A. București, Secția a V-a roae decizia nr. 1546/2007; în 
P.R. nr. 2/2008, p. 197-198. Curtea a reținut că cererea s-a soluționat între 
lichidatorul judiciar şi pârâta CA, aceste părţi putând formula’ recurs: 
AVAS în calitate de creditor al societăţii nu are calitate procesual- -activă 
„de a declara recurs. 
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procedură civilă (art. 458), şi anume numai de părțile aflate în 
proces care justifică un interes. În privinţa acestui tip de acțiune 
avem însă prevederi derogatorii de la regula de drept comun, ce 
permit în anumite situaţii, formularea căii de atac a apelului de alte 
persoane decât cele care a u avul calitatea de parte în faţa primei ` 
instanţe. pă l 

În acest sens indicăm prevederile art. 169 alin. (7) din Codul 
insolvenței, potrivit cărora, adunarea creditorilor sau creditorul 
care deține mai mult de jumătate din valoarea tuturor creanţelor — 
chiar dacă nu au tost titularii acţiunii — vor putea decide că se 
impune introducerea apelului, dacă administratorul judiciar/lichi- 
datorul judiciar (titular al acțiunii) nu intenţionează să formuleze 
apel împotriva hotărârii pronunțate de judecătorul-sindic. 

- În vederea acordării acestei posibilităţi. adunarea creditorilor 
sau creditorul care deţine mai mult de jumătate din valoarea tuturor 
creanţelor, administratorul judiciar/lichidatorul este obligat să 
notifice în timp util în acest sens comitetul creditorilor sau, în cazul 
în care nu a fost desemnat un comitet al creditorilor, adunarea 
creditorilor. În cazul în care adunarea creditorilor sau creditorul 
care deţine mai mult de jumătate din valoarea tuturor creanţelor 
decide că se impune introducerea apelului, acesta va fi introdus de 
către preşedintele comitetului creditorilor sau de către creditorul 
majoritar, după caz. ~ 3 

Ipoteza reglementată la art. 169 alin. (7) din Codul insolvenței 
este aplicabilă exclusiv în ipoteza în care administratorul 
judiciar/lichidatorul este cel care a formulat acțiunca în atragerea 
răspunderii. Parcurgerea acestei proceduri nu va fi necesară dacă 
titularii acţiunii sunt creditorul majoritar, respectiv preşedintele 
comitetului creditorilor!. 


e MI 


-1 În sens contrar, în aplicarea vechiului text art. 138 din Legea 
nr. 85/2006, jurisprudenţa, în mod izolat, a apreciat că indiferent de 
titularul acţiunii, calea de atac exercitată împotriva hotărârii judecătorului- 
sindic trebuia exercitată de către administratorul judiciar/lichidator, 
voluntar sau prin parcurgerea procedurii impuse de alin. (6) [actualmente 
alin. (7) al art. 169 din Codul insolvenţei] — C.A. Timişoara, Secţia a Il-a 
civilă, decizia nr. 927/23.05.2013, în B.C.A. nr. 8-9/2013, p. 20. 
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6.2. Calitatea procesual-pasivă 


În vederea respectării acestei condiţii de exercitare a acţiunii 
civile, cererea de atragere a răspunderii trebuic să fie formulată în 
contradictoriu. cu persoanele indicate în alin. (1) al art. 169 din: 
Codul insolvenţei!: a) membrii organelor de conducere/membrii 
organelor de supraveghere; b) orice altă persoană care a contribuit 
la starca de insolvenţă a debitorului. . i 

Soluţionarea acestui incident en A analiza 
fondului cauzei, drept pentru care în majoritatea cazurilor instanța 
va uni accastă excepție cu fondul cauzei. În schimb, pot îi iden- 
tificate două ipoteze în care această excepţie va putea fi soluţionată 
pe cale separată. În primul rând, este vorba despre acele cereri de 
atragere a răspunderii membrilor organelor de conducere colegială 
ale debitoarei, în situaţia în care unul sau o parte dintre membrii 
acestor organe nu au votat sau au votat împotriva măsurilor care au 
cauzat insolvenţa. Alin. (5) teza a Il-a a art. 169 din Codul insol- 
venţei statuează că persoanele în cauză se pot apăra de solida- 
ritate dacă s-au opus la actele ori faptele care au cauzat insel- 
venţa sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat insol- 
venţa şi au făcut să se consemneze, ulterior luării deciziei, 
opoziţia lor la aceste decizii. | 

Cea de-a doua ipoteză se referă la acele situaţii în care 
lichidatorul a pornit acţiunea în atragerea răspunderii faţă de alte 
persoane decât cele pe care le-a identificat în raportul întocmit 
potrivit art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul insolvenţei. În aceste situa- 
fii, acţiunea va fi respinsă pentru lipsa calităţii procesual-pasive, 
întrucât, în situaţia dată, raportul juridic procesual poate avea ca 
subiecţi, pe lângă administratorul judiciar/lichidator, doar pe acele 
persoane identificate în raportul cauzal. 


6.3. Prescripţia extinctivă 


Conform art. 170 din Codul insolvenţei, acțiunea prevăzută 
la art. 169 din aceeaşi lege se prescrie în termen de 3 ani, stabilind 


N 
F 


! Infia, Capitolul 11. Garanţiile în procedura insolvenţei, p. 80. 
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momentul începerii curgerii sale de la data la care a fost cunoscută 
sau trebuia cunoscută persoana care a cauzat apariţia stării de 
insolvenţă!, dar nu mai târziu de 2 ani de la data pronunțării 
deschiderii procedurii şi în niciun caz mai devreme de deschiderea 
procedurii”. Prin urmare, legea indică două momente de la care 
poate începe curgerea termenului. de prescripţie. Unul subiectiv, 
determinat de momentul de la care titularii acţiunii au cunoscul 
_persoana/persoanele responsabile, iar altul obiectiv, determinat de 
trecerea unui termen de doi ani de là data deschiderii procedurii 
insolvenţei. 

Dacă în privinţa termenului obiectiv (2 ani de la deschiderea 
procedurii) nu sunt necesare discuţii, termenul subiectiv de la care 
începe să curgă termenul de prescripţie comportă anumite discuții. 
Acest punct temporal poate fi demonstrat cu orice mijloace de 
probă, dar principalul instrument în determinare momentului de la 
care titularii acţiuni au cunoscut care sunt persoanele responsabile . 
pentru apariţia stării de insolvenţă rămâne raportul întocmit în 
conformitate cu prevederile art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul 
insolvenţei, fie că a fost sau nu depus în termenul de 40 de zile. 
Dacă acest raport identifică vinovaţii şi se cunoaşte deja 
prejudiciul, atunci prescripţia poate să înceapă să curgă. Dacă însă 
raportul nu identifică deloc. sau nu identifică în mod clar 
persoanele vinovate, atunci prescripţia începe să curgă de la data la 
care trebuia cunoscută persoana care a cauzat apariţia stării de 
insolvenţă”. | ToT | | 

Regimul juridic al instituţiei prescripției dreptului de a solicita 
atragerea răspunderii pentru contribuirea la apariția stării de 
insolvenţă nu este diferit de cel general, invocarea acestui incident 


N N N N 


1 În doctrină s-a apreciat, pe bună dreptate, că aceste prevederi 
reprezintă o aplicație particulară a textului art. 2528 alin. (1) C.civ. 
„prescripția dreptului la acțiune în repararea unei pagube care a fost 
cauzată printr-o faptă ilicită începe să curgă de la data când păgubitul a 
cunoscut sau trebuia să cunoască atât paguba, căt şi pe cel care răspunde 
- de ea” — St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul insolvenţei 
comentat, op. cit., p. 466. 

2 Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 747. 

3 Idem, p. 748. 
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urmând a se face în condițiile art. 2513 C.civ. — prescripţia poate fi 
opusă numai în primă instanță, prin întâmpinare sau, în lipsa 
invocării, cel mai târziu la primul termen de judecată la care părţile 
sunt legal citate. Sancţiunea pentru formularea acţiunii ră 
împlinirea termenului de prescripţie nu va fi tardivitatea', ci 
respingerea acțiunii ca fiind prescrisă. 


6.4. Imadmisibilitatea cererii de atragere a răspunderii 


Datorită fortei sale distructive asupra dreptului constituţional al 
liberului acces la o instanţă de judecată, această excepţie poate fi 
incidentă numai în acele situaţii pentru care Legea impune în mod 
expres şi imperativ îndeplinirea anumitor condiţii pentru exerci- 
tarca acţiunii civile. | 

Angajarea răspunderii prin mecanismul reglementat de art. 169 
din Codul insolvenţei este, de regulă, o procedură colectivă (face 
excepție creditorul ce deţine peste 50% din masa credală), creată 
doar pentru scopurile insolvenţei (art. 2 din Codul insolvenţei). 
Închiderea procedurii înainte sau în timpul judecării cererii în 
răspundere stinge această acţiune, pentr u că o lipseşte de prima şi 
cea mai importantă premisă a acesteia?. Sancţiunea este inadmi- 
sibilitatea, iar nu prematuritatea, respectiv tardivitatea” ŞI intervine 
odată ce s-a dispus închiderea procedurii insolvenţei, indiferent 
dacă termenul de prescripţie nu s-a îndeplinit”. 

Asttel, condiţia esenţială pe care titularii acţiunii trebuie să o 
îndeplinească pentru formularea acţiunii în atragerea răspunderii 
este ca, la momentul depunerii şi pe tot parcursul judecății, inclusiv 


! L. Bercea, în R. Bufan (coord,), op. cit., p. 831. 
2 Gh. Piperea, Drept comercial, vol. II, op. cit., p. 431. | 
> StD. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul insolvenţei co- 
- mentat, op. cit, p. 508 — Autorii apreciază că cererea de atragere a 
răspunderii formulată după închiderea procedurii va trebui respinsă ca 
tardivă. Chiar dacă ar fi să fic ratificat acest raţionament, sancţiunea ar 
trebui să fie nulitatea absolută a cererii, prin raportare la prevederile 
art. 185 C.proc.civ. potrivit cărora actul de procedură formulat în stare de 
decădere este lovit de nulitatea absolută. 

1 L. Bercea, în R. Bufan (coord,), op. cit., p. 831. 


410 Recuperarea creanţelor prin procedura insolvenței 


în apel (în ipoteza în care în primă instanţă cererea a fost respinsă), 
procedura insolvenţei să fie deschisă. Lipsa acestei condiţii atrage 
inadmisibilitatea acţiunii în atragerea răspunderii patrimoniale a 
persoanelor care se fac vinovate de apariția stării de insolvenţă!. 

Inadimisibilitatea acţiunii în cazul inchiderii procedurii insol- 
venței este rezultatul” dispariţiei organelor procedurii. Astfel, 
judecătorul-sindic, singurul competent să judece. acest tip de 
acţiuni, este desesizal, mandatul lichidatorului încetează ca elect al 
hotărârii de închidere a procedurii insolvenţci, iar creditorii îşi 
pierd această calitate. În acest sens s-a pronunțat şi jurisprudența, 
care a stabilit că închiderea procedurii, prin efectele pe care le 
produce, se răstrânge şi asupra acţiunii în atragerea răspunderii 
patrimoniale şi constituie un motiv de inadmisibilitate a acestei 
acţiuni”. | 

Această condiţie rezultă indirect, dar cu claritate şi din preve- 
derile art. 171 din Codul insolvenţei care statuează că sumele 
rezultate din atragerea răspunderii vor intra în averea debitorului 
urmând a fi folosite pentru achitarea creanţelor conform progra- 
mului de plăţi din planul de reorganizare sau, în caz de faliment, 
pentru acoperirea pasivului. Prin urmare, sumele rezultate din 
atragerea răspunderii pot intra exclusiv în patrimoniul debitoarei, 
ceea ce face ca în cazul închiderii procedurii insolvenţei, anterior 
pronunțării unci hotărâri judecătorești de atragere a răspunderii Şi, ` 
implicit, al radierii societăţii debitoare, acest lucru să devină 
imposibil, debitoarea încetându-şi existența’. 

Textul art. 173 alin. (2) din Codul insolvenței care stabileşte 
faptul că după închiderea procedurii falimentului, sumele rezultate 
din executarea silită vor fi repartizate de către executorul 


t C.A. Galaţi, Secţia comercială, decizia nr. 199/2007 Orww.legalis.ro). 

2 CA. Galaţi, Secţia comercială, decizia nr. 199/20.03.2007, în 
M. Piniceru, C.A. Susanu, M. Susani, Op. cit., p. 365. 

3 Închiderea procedurii insolvenței, care antrenează de cele mai multe 
ori şi dispariţia personalității juridice a debitorului, face imposibilă conti- 
nuarea acţiunii în răspundere. Întrucât răspunderea organelor de condu- 
cere este o răspundere pentru altul, atunci prin închiderea procedurii 
această răspundere ar înceta chiar înainte de a fi fost angajată, în 
Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 420. 
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judecătoresc potrivit prevederilor prezentului titlu, în temeiul 
tabelului definitiv consolidat, nu infirmă cele susținute anterior, 
deoarece vizează ipoteza existenței unei hotărâri de atragere a 
răspunderii, ceea ce înseamnă că cererea a fost soluţionată. Prin 
urmare, faptul că executarea silită a hotărârii se poate realiza şi în 
afara dosarului de insolvenţă nu poate avea impact asupra acestei 
“condiţii de admisibilitate a cereri de atragere a răspunderii. 

Închiderea procedurii insolvenței nu este singurul incident ce 
poate determina respingerea ca inadmisibilă a cererii de atragere a 
„răspunderii. Alături de situația premisă reprezentată de existenţa și 
actualitatea stării de insolvență!, poate constitui temei al 
respingerii ca inadmisibilă a cererii de atragere a răspunderii şi 
dispariţia insuficienţei a activului. Astfel, dacă până la judecarea 
cererii de angajare a răspunderii patrimoniale a administratorilor, 
creanțele creditorilor au fost achitate, acţiunea rămâne fără una 
dintre situaţiile premisă, urmând a fi respinsă ca inadmisibilă?. 
Bineînţeles că lipsa insuticienţei activului ar putea determina 
inclusiv respingerea pe fond a cererii de atragere a răspunderii, 
pentru lipsa unui prejudiciu (condiţie gencrală pentru existenţa 
unei răspunderi civile delictuale), însă considerăm că celeritatea cu 
care trebuie să sc judece cererile în gencral şi în special cele în 
materie de insolvenţă, impun o rezolvare cât mai rapidă a cauzei, 
când acest lucru este posibil. | 

Un alt motiv pe care se poate sprijini excepţia de inadmi- 
sibilitate este cel legat de neindicarea în raportul privind cauzele 
insolvenței, de către administratorul judiciar/lichidator a unor 
persoane responsabile pentru contribuirea la apariţia stării de 
insolvenţă. Astfel, în ipoteza în care în. raportul: cauzal se 
menţionează faptul că nu sunt persoane cărora să le poală fi 
imputabilă apariţia stării de insolvenţă, o eventuală acţiune în 


! A se vedea supra, Secţiunea a 4-a. Condiţiile atragerii răspunderii, 
ŞI. Situaţiile premisă, p. 353. 
? Trib. Bucureşti, sentinţa comercială nr. 2871/07.11.2006, în Insol- 
venja 3. 
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răspundere inițiată de către administratorul judiciar/lichidator ar 
trebui respinsă de instanţă ca inadmisibilă!. | 


6.5. Suspendarea | 


Instituţia suspendării procesului, reglementată de art. 411 şi 
urm. C.proc.civ. este, de regulă, incompatibilă cu procedura insol- 
venţei. Cu toate acestea pot fi identificate două ipoteze în care 
procesul poate şi trebuie suspendat. gi, 

În cazul decesului unuia dintre pârâţi (art. 412 pet. | 
C.proc.civ.), judecata cererii de atragere a răspunderii va putea fi 
demarată împotriva moștenitorilor, întrucât acțiunea vizează 
repararea unui prejudiciu, neavând caracter personal’. A fortiori, 
dacă decesul survine pe parcursul judecății, procesul poate 
continua cu moștenitorii’. În aceste condiţii, confruntat cu decesul 


1 C, Antonache, notă critică la decizia nr. 1093/2009 a C.A. Ploieşti, în 
C.J. nr. 11/2009, p. 616-617. Opinia autorului a avut în vedere textul 
- fostului art. 138 din Legea nr. 85/2006 care conţinea în chiar debutul 
art. 138 alin. (1) condiţia indicării persoanelor culpabile. Această condiţie 
nu se mai găseşte în actualul alin. (1) al art. 169 din Codul insolvenţei, 
însă din textul alin. (2) astfel cum am arătat mai sus, se poate desprinde 
exact aceeași condiţie ca în textul de lege anterior. În plus, trebuie reținută 
o altă concluzie, a aceluiaşi autor care indică în mod judicios faptul că 
lichidatorul judiciar este un funcţionar public, întrucât este numit printr-o 
hotărâre judecătorească să îndeplinească un serviciu public. În aceste 
condiţii. actele întocmite de acesta în cauză sunt acte oficiale, în exercițiul 
atribuţiilor de serviciu. fiind deci cu atât mai inadmisibil ca un asemenea 
act oficial să fie contrazis de însăşi persoane care l-a întocmit, prin 
promovarea unei cereri de atragerea răspunderii. azi Na 
2 În mod subsidiar, conform art. 169 alin. (10) din Codul insolvenţei, 
ca urmare a pronunțării unei hotărâri de admitere a acţiunii în atragere a 
răspunderii, persoanelor culpabile le este interzis şi dreptul de a mai avea 
calitatea de administrator. În ipoteza în care hotărârea este pronunțată în 
coniradictoriu cu moştenitorii persoanelor care au contribuit la apariția 
stării de insolvenţă, această „pedeapsă complementară” nu va mai putea fi 
aplicată, întrucât vizează persoana celui care a comis faptele. 

3 Curtea de Casaţie franceză a retinut că — Com 21.06.2005 Bull civ. IV 
no 136, în A. Lienhard, Procedures collectives, op. cit., p. 548. 
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unuia dintre pârâţi pe parcursul judecării cererii de atragere a 
răspunderii, judecătorul-sindic va fi dator să aplice prevederile 
art. 412 pet. | C.proc.civ., urmând a suspenda cauza până la intro- 
ducerea în cauză a moștenitorilor, în afară de cazul în care partea 
interesată cere termen pentru introducerea în cauză a acestora. 

Dacă s-a pornit urmărirea penală contra administratorilor 
pentru una sau mai multe fapte dintre cele prevăzute la art. 169 din 
Codul insolvenţei, acţiunea în răspundere se poale suspenda în 
condiţiile art. 413 alin. (1) pet. 2 C.proc.civ. pe toată perioada 
procesului penal. Cu toate acestea, titularii acţiunii în răspundere 
vor putea părăsi însă calca acţiunii civile în procesul penal, alegând 

calea mult mai rapidă a acţiunii în răspundere în procedura 
insolvenţei?. 

O ipoteză extrem de interesantă a fost semnalată în practica 
judecătorească cu privire la concomitenta unei acțiuni în atragerea 
răspunderii cu una în anularea actelor frauduloase. Împrejurarea că 
ulterior. demarării acţiunii în atragerea răspunderii au fost for- 
mulate acţiuni în anularea actelor. frauduloase, nu poate reprezenta 
un motiv în vederea suspendării cauzei în temeiul art. 413 pet. } 
C.proc.civ., întrucât acţiunea în răspundere reglementată de 
art. 169 din Codul insolvenţei nu este condiţionată de soluţionarea 
acțiunii în anularea transferurilor patrimoniale, deoarece în cauza 
de faţă administratorul răspunde delictual de un fapt ilicit care nu 


1 În sens contrar, a se vedea decizia nr. 799/29.04.2011, C.A. Târgu 
Mureş, Secţia comercială, în B.C.A. nr. 10/201, p. 25. In această opinie se 
arată că nu este posibilă. angajarea răspunderii personale în raport cu 
faptele care cad sub incidenţa prevederilor art. 138 din Legea insolvenţei, 
săvârşite de fostul administrator decedat înainte de pronunțarea unci 
sentințe irevocabile. Odată cu decesul unei persoane fizice încetează 
capacitatea de folosinţă şi cea de exerciţiu, iar faţă de natura judiciară a 
acestei răspunderi personale, nu se poate angaja răspunderea moşteni- 
torilor. Doar în cazul decesului intervenit după angajarea răspunderii prin 
hotărâre judecătorească irevocabilă, este grevat pasivul succesoral, iar 
prejudiciul astfel contestat este suportat de moştenitarii defunctului. 

? Gh. Piperea, Insolvenţa: legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 730. 
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are legătură cu celălalt dosar şi care are în vedere o răspundere 
bazată pe frauda din contract!. 


6.6. Solutionarea litigiului prin înţelegerea părților 


Codul insolvenţei nu cuprinde dispoziţii prin care să se excludă 
posibilitatea finalizării proceselor de atragere a răspunderii prin 
înțelegerea părţilor. Înțelegerea părţilor printr-o tranzacţie, achie- 
sare sau renunțare la judecată se poate realiza în condiţiile 
dreptului comun, dar cu o serie de derogări impuse de specificul 
procedurii insolvenţei. 

- În primul rând trebuie observate prevederile art. 58 lit. m) şi 
art. 64 lit. j) din Codul insolvenţei, care imprimă o primă derogare 
de la prevederile de drept comun în materie de. soluționare a 
litigiului prin înţelegerea părților, prin aceea că impun existenţa 
acordului judecătorului-sindic în vederea inchcierii unei tranzacții 
de către administratorul judiciar/lichidator. 

În plus, considerăm că în ipoteza în care titularul acțiunii este 
administratorul judiciar/lichidatorul, renunțarea la judecată, 
renunţarea la drept, respectiv încheierea unei tranzacții ce are ca 
efect stingerea acţiunii în atragerea răspunderii, va trebui supusă 
acordului masei credale”. l 

În acest sens, administratorul va trebui să convoace adunare 
creditorilor, care se va pronunța asupra propunerii de tranzacţie, 
respectiv asupra renunțării la judecată/la dreptul dedus judecății. 
Cvorumul necesar a fi întrunit va fi de 30% [art. 49 alin (1) din 
Codul insolvenţei] din masa credală, calculul valorii masei credale 
urmând a fi calculat ținându-se seama de etapa în care se află 
procedura. insolvenței, în acord cu criteriile enunțate de art. 49 
alin. (2) din Codul insolvenţei”. În ipoteza în care hotărârea - 


PN N N a 


"C.A. Piteşti, Secţia a H-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, 
decizia ur. 2284/24.10.2012 (www.legalis.ro). 

2 S. Szabo, Particularităţi ale unor acte procesuale de dispoziţie în acţiu- 
mea în acoperirea pasivului debitorului allat in insolvenţă, P.R. 
nr. 6/2006, p. 172. 

3 Idem, p. 174. 
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adoptată de Adunarea Creditorilor este clară, lipsită de echivoc şi 
neatacată, rolul judecătorul-sindic în a lua act de renunțare este mai 
degrabă formal, fiind dator a cerceta doar dacă nu se urmăreşte un 
scop potrivnic legii sau bunelor moravuri!. Dacă însă prin opoziţia 
făcută, unul dintre participanţii la procedura insolvenţei, pe calea 
acțiunii în anularea hotărârii Adunării Creditorilot, reuşeşte să-l 
determine pe judecătorul-sindic să dispună desființarea hotărârii 
prin care s-a convenit asupra renunţării la judecată/la drept, 
judecata cererii de atragere a răspunderii va trebui să continue. 

În ipoteza în care cererea de atragere a răspunderii este formu- 
lată de către preşedintele comitetului creditorilor, în vederea 
stingerii litigiului prin acordul părților va fi necesară adoptarea 
unci hotărâri în acest sens de către comitetul creditorilor, cel care a 
avut de altfel iniţiativa demarării procedurii de atragere a 
răspunderii. 

În ceea ce priveşte situaţia în care titularul acţiunii este cre- 
ditorul majoritar, întrucât Codul insolvenţei îi conferă calitate 
procesual activă. stingerea litigiului prin acordul părţilor va putea 
opera exclusiv în baza acordului acestuia. j 


zi 


§7. Căile de atac 


În privinţa căilor de atac puse la îndemâna părţilor pentru 
criticarea hotărârii pronunţate de judecătorul-sindic asupra cererii 
de atragere a răspunderii pentru contribuirea la apariţia stării de 
insolvenţă, Codul insolvenţei nu are prevederi derogatorii decât în 
privinţa termenului de apel, care nu este cel general, de 30 de zile, 
fiind redus la 7 zile, potrivit prevederilor art. 43 alin. (2) din Codul 
insolvenței. 

Apelul se judecă potrivit prevederilor Codului de procedură 
civilă, cu menţiunea că termenul pentru depunerea întâmpinării 
este de maximum 10 zile de la comunicarea cererii şi a motivelor 
de apel, răspunsul la întâmpinare nu este obligatoriu. iar judecă- 
torul fixează, prin rezoluţie, în termen de maximum 3 zile de la 


! Idem, p. 179. | ) 
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data depunerii întâmpinării, primul termen de judecată, care va fi 
de cel mult 30 de zile de la data rezoluţiei. slave 

Prevederile referitoare la repartizarea: dosarelor în apel se 
menţin [art. 43 alin. (6) din Codul insolvenţei], în sensul că 
judecarea apelului . împotriva ‘hotărârii pronunţate în acţiunea. în 
atragerea răspunderii se va face de către Completul de la Curtea de 
Apel carc va soluţiona toate apelurile privind aceeaşi procedură de 
insolvenţă, exercitate împotriva aceleiași hotărâri sau a hotărârilor 
succesive pronunţate de judecătorul-sindic în acelaşi dosar de 
insolvenţă. 


__ Capitolul VII 
Inchiderea procedurii 


Secţiunea 1. Aspecte generale 


“Etapa închiderii insolvenţei, deşi reprezintă punctul final al 
procedurii, este extrem de importantă prin raportare la efectele pe 
care le produce. Închiderea procedurii reprezintă un proces cu un 
grad ridicat de dificultate, generat cel mai frecvent de contestaţiile 
formulate de participanţii la procedură, respectiv «de căile de atac 
promovate împotriva hotărârilor judecătorului-sindic!. 

Punctul final al procedurii insolvenţei este marcat de pronunţarea 
sentinţei de închidere a procedurii. Odată finalizată procedura, toate 
efectele deschiderii procedurii încetează, atât judecătorul-sindic, cât 
şi administratorul judiciar sau lichidatorul dezinvestindu-se -de 
întreaga procedură a insolvenței faţă de debitorul respectiv, aceștia 
nemaiavând niciuna dintre Ni ja al ŞI, sai atribuţiile 
prevăzute de Codul insolvenţei?. 

Închiderea procedurii insolvenţei poate avea drept efect fie 
salvarea debiloarei şi reintroducerea în circuitul economic a unui 
participant viabil şi neîmpovărat de datorii, fie încetarea existenţei 
debitorului ca efect al radierii sale, în ipoteza. în care finalul 
procedurii nu este marcat de finalizarea cu succes a planului de 
reorganizare, respectiv procedura nu se închide în perioada de 
observaţie potrivit prevederilor art. 178 din Codul insolvenţei. 

Întrucât obiect al prezentei cercetări o face recuperarea 
creanţelor prin procedura insolvenţei, ne vom limita la a trata în 
cadrul prezentului capitol exclusiv efectele pe care închiderea 


i 
) 


! P, Micu, A. Popa, R. Bufun (coord.), op. cit., p. 760. 
2? Gh. Piperea, Insolvenţa: Legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 700. 
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procedurii le are asuprea creditorilor şi mijloacele tehnico-juridice 
pe care aceşti participanţi la procedură le au în această etapă finală 
a procedurii pentru a-şi valoritica şi apăra cât mai bine drepturile 
specifice procedurii. 

În vederea participării la această ultimă etapă, creditorii trebuie 
să îndeplinească dezideratul impus de textul art. 3:pet. 19 din 
Codul insolvenţei, anume de a avea o creanţă înscrisă în tabelul de 
creanţe, ce nu a fost stinsă pe parcursul derulări procedurii. 
Creditorul care şi-a recuperat integral creanța în procedură nu mai 
- poate justifica nici calitatea de creditor participant la procedura 
insolvenţei, dar niciun interes în promovarea căii de atac împotriva 
hotărârii de închidere a procedurii. Orice demers în justiţie, 
indiferent de forma pe care o îmbracă sau de partea procesuală de 
la care provine, trebuie să fie util, să urmărească aşadar un profit. 
În condiţiile în care creditorul şi-a recuperat în întregime creanța, 
nu mai poate [i vorba despre un interes în opunerea la închiderea 
procedurii. 


Secţiunea a 2-a. Cazurile în care se poate dispune 
închiderea procedurii . 


Codul insolvenţei reglementează şase ipoteze în care se poale 
dispune închiderea procedurii, în diferite momente ale procedurii, 
atât pe parcursul perioadei de observaţie, cât şi pe parcursul 
reorganizării judiciare, respectiv în faza falimentului. | 

Cazurile în care se poate dispune închiderea procedurii sunt: 

(i) Lipsa de resurse (art. 174 din Codul insolvenţei), presupune 
existenţa unei insuficiențe a fondurilor, respectiv a activelor ce pot 
fi lichidate în vederea acoperirii cheltuielilor administrative ale 
procedurii. Această lipsă de resurse financiare pentru achitarea 
cheltuielilor de procedură trebuie să fe dublată de refuzul 


1 C.A. Craiova, Secţia comercială, decizia nr. 83/27.01.2010, în 
B.C.A. nr. 2/2010, p. 22-23. 
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creditorilor de a avansa sumele corespunzătoare!. Astfel, în optica 
legiuitorului, dezideratele obiective ale degrevării fondului de 
lichidare şi ale asanării circuitului comercial prevalează faţă de 
cele subiective invocate de către creditorul care nu ar înţelege să-şi 
asume riscurile avansării sumelor necesare continuării procedurii?. 
-Închiderea procedurii insolvenţei în acest caz are ca efect radierea 
debitoarei şi implicit încetarea existenţei sale. 

Acest motiv de închidere a procedurii insolvenţei trebuie 
aplicat restrictiv, exclusiv în acele ipoteze în care sunt îndeplinite 
ambele ipoteze dictate de textul legal. Astfel, nu va trebui închisă 
procedura insolvenţei în ipoteza în care valoarea contabilă a 
bunului rămas în patrimoniul debitoarei este îndestulătoare atât 
pentru masa credală, cât şi pentru acoperirea cheltuielilor de 
“procedură, justilicat doar pe argumentul că niciun creditor nu 
dorește să avanseze sumele de bani necesare achitării cheltuielilor 
de procedură”. 

(ii) Executarea cu succes a planului de reorganizare 
[art. 175 alin. (1) din Codul insolvenţei] este dezideratul oricărei 
proceduri de insolvenţă care îşi propune salvarea debitorului. Închi- 
derea procedurii în acest caz are ca elect salvarea debitorului şi 
continuarea activităţii astiel cum a fost reorganizată şi restructurată 
prin planul de reorganizare. Cu unele excepţii”, întreprinderea 
debitorului redevine o întreprindere sau un ansamblu de întreprinderi 
funcţionale şi rentabile, păstrându-se astfel personalitatea juridică a 
debitorului, prin Ai nEgie scopului reorganizării, anume supra- 
vieţuirea debitorului’. 

(iii) 'Verminarea lichidării şi a tuturor dist uită în caz 
de faliment [art. 175 alin. (2) din Codul insolvenţei] reprezintă din 


l Trib. Călăraşi, sentinţa comercială nr. 2981/2006, în Insolvenţa 3. 

2 C.A. Cluj, Secţia a I-a civilă şi de contencios administrativ şi fiscal, 
decizia nr. 6460/07.09.2012, în B.C.A. nr. 1/2013, p. 36. 

3 C.A. Oradea, Secţia l-a civilă, decizia nr. 420/2013, i în B.C.A. 
„ar. 1/2014, p. 26. 

1 În ipoteza în care prin reorganizare se propune cesiunea intreprin- 
derii sau vânzarea activelor importante, în vederea achitării creanţelor, 
există posibilitatea ca debitorul să iasă din insolvenţă fără niciun activ. 

5 Gh. Pipereu, Insolvenţa: Legea, regulile, realitatea, op. cit., p. 701. 
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nefericire cel mai întâlnit caz de închidere a procedurii insolvenţei. 
Acest caz presupune vânzarea tuturor activelor debitoarei şi 
achitarea creanţelor din tabelul definitiv de creanţe, indiferent dacă 
debitoarea a trecut mai întâi printr-o perioadă de reorganizare ce a 
eşuat. Reducerile dispuse prin planul de reorganizare nu sunt 
definitive în ipoteza în care debitorul intră în faliment ca efect al 
nerespectării condiţiilor de reorganizare. Prin urmare, în caz de 
trecere la faliment, vor trebui achitate toate creantele astfel cum 
erau evidențiate în tabelul definitiv de creanţe anterior votării 
planului de reorganizare, plus creanţele curente acumulată în 
această perioadă. Închiderea procedurii insolvenţei în acest caz are 
ca efect radierea debitoarei şi, implicit, încetarea existenţei sale. 

(iv) Acoperirea întregii mase credale, chiar înaintea 
finalizării lichidării [art. 176 lit. a) din Codul insolvenţei]. În 
această ipoteză, întrucât principalii actori ai procedurii insolvenţei, 
anume creditorii, au fost îndestulaţi şi pentru a respecta celeritatea 
cu care orice procedură de insolvenţă trebuie să se desfăşoare, le- 
giuitorul a preferat să reglementeze acest caz de închidere a proce- 
durii insolvenţei, chiar anterior lichidării întregului patrimoniu al 
debitore, bunurile rămase trecând de drept în patrimoniul asocia- 
ților/acţionarilor!. Şi î în acest caz, închiderea procedurii insolvenţei 
are ca efect radierea debitoarei şi implicit încetarea existenţei sale. 
(v) Neînregistrarea niciunei creanţe la masa credală, după 
deschiderea voluntară a procedurii (art. 177 din Codul insol- 
venţei), reprezintă o situaţie atipică! şi rar întâlnită în practică. 
Prevederile legale în acest caz sunt diferite faţă de celelalte ipoteze 
în care se dispune închiderea procedurii, întrucât judecătorul- sindic 
închizând procedura revocă implicit şi hotărârea de deschidere a 
procedurii insolvenței. Soluţia este similară cu cea pronunțată de 
judecătorul-sindic în cazul admiterii opoziţiei creditorilor la 
cererea de deschidere a procedurii insolvenţei [art. 71 alin. (2) teza 
finală din Codul insolvenţei]. 


— 


ES Tirnoveanu, A. Obancia, Limitele legale ale lichidării în cadrul 
procedurii insolvenţei, prin raportare la drepturile asociaţilor/acţionarilor 
asupra averii debitorului falit, în R.D.B.F. nr. 2-3/2007, p. 36. 
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(vi) Achitarea tuturor creanţelor în perioada de obser- 
vație/renunţarea la judecată a creditorilor în perioada > de 
observaţie reprezintă un caz nou de închidere a procedurii 
insolvenţei. Acesta a lost introdus prin Codul insolvenţei, neavând 
un corespondent în vechea Lege nr. 85/2006. În mod izolat, în 
jurisprudenţa generată de vechea reglementare au fost situaţii în 
care s-a dispus închiderea procedurii insolvenţei în urma invocării 
acestor ipoteze, chiar şi în lipsa unui text de lege care să 
reglementeze în mod expres această posibilitate!. 

Textul art. 178 din Codul insolvenţei impune două aae 
de închidere a procedurii. Prima, anume achitarea creanţelor în 
perioada de observaţie, apare la o primă vedere imposibil de pus în 
practică întrucât în perioada de observaţie este interzisă achitarea 
creanţelor înscrise în tabelul de creanţe, în acest sens fiind extrem 
de clare prevederile art. 84 alin. (1) din Codul insolvenţei care 
sancţionează cu nulitatea de drept operaţiunile:și plăţile efectuate 
de debitor ulterior deschiderii procedurii, altele decât cheltuielile 
curente. v ihip 

În aceste condiţii se punc problema modalităţii în care debitorul 
poate ajunge în situația premisă dictată de textul art. 178 din Codul 
insolvenței, anume de a achita creanțele înscrise în tabelul 
definitiv, peste interdicţia lipsită de echivoc? impusă de art. 84 
alin. (1) din Codul insolvenţei. 

Principiile generale de interpretare a actelor normative nu 
permit interpretarea unui text de lege astfel încât să nu îşi producă 
efectele, motiv pentru care lipsa de claritate şi de univoc a textului 
legal trebuie corectată. În primul rând este necesară determinarea 
raportului normă generală — normă specială dintre aceste două 
texte de lege [art. 84 alin. (1) şi art. 178 din Codul insolvenței]. 


! C.A. Timişoara, decizia nr. 600/2007, notă critică de C.B. Nasz, în 
R.D.C. nr. 5/2008, p. 18-29. Astfel, sc considera că în aplicarea Legii 
nr. 85/2006, singura variantă prin care procedura putea îi închisă fără 
radierea debitoarei cra cea prin intermediul căreia se ieşea din reorgani- 
zare cu succes. Renunţarea la judecata contestaţiilor și achitarea creanţelor 
nefigurând printre motivele de închidere a procedurii insolvenţei. 
> A. Martin Stef, Interdiction des paiments. Domaine d'application, în 

. RTD com. nr. 3/2011 p. 638-639 
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Norma conținută de art. 84 alin. (1) din Codul insolvenţei este o 
una generală, din punct de vedere sistematic ea aflându-se în 
cadrul secţiunii intitulate „Deschiderea procedurii şi. efectele 
deschiderii procedurii”. Pe de altă parte, textul art. 178 din Codul 
insolvenței, prin pronunțatul său caracter de excepţie confine în 
mod firesc norme speciale în raport cu regimul genera! al plăţilor 
din perioada de observaţie. În aceste condiţii, aplicând principiul 
specialia generalibus derogant, textul art. 84 alin. (1) din Codul 
insolvenței va fi inaplicabil pentru ipoteza reglementată de art. 178 
din acelaşi Cod, în acest caz debitorului fiind-i permis să efectueze 
plăţi în vederea achitării datoriilor înscrise în tabelul definitiv. 

În egală măsură, acelaşi art. 84 din Codul insolvenţei oferă un 
remediu faţă de lipsa de reglementare a modalităţii de achitare a 
creanţelor în perioada de observaţie. Astfel, prin interpretarea per a 
contrario a acestui text, va rezulta că sunt valide plățile autorizate 
de judecătorul-sindic şi avizate de către administratorul judiciar. 

Procedura efectivă de achitare a acestor ‘sume, precum și 
momentul în carc pot fi realizate aceste plăți, nu sunt reglementate 
de Codul insolvențe. Este cert însă că pentru a face aplicabile 
prevederile art. 178 diu Codul insolvenţei, plăţile nu pot fi realizate 
anterior momentului publicării tabelului definitiv, după cum nu pot 
fi făcute nici ulterior momentului confirmării unui plan de 
reorganizare, respectiv după pronunţarea hotărârii de intrare în 
faliment. i 

"Se poate pune însă problema modalităţii în care se pot face 
aceste plăţi tocmai pentru a se evita abuzurile. Ne referim la acele 
situaţii în care deşi debitorul declară că doreşte achitarea tuturor 
creanţelor din tabelul definitiv, achită doar o parte dintre acestea. 
Într-o asemenea ipoteză, am asista la o încălcare a principiului 
enunțat de art. 4 pct. 4 din Codul insolvenţei ce impune asigurarea 
unui tratament egal creditorilor de acelaşi rang, respectiv a 
caracterului concursual al procedurii. Aceasta este raţiunea pentru 
care opinăm în sensul că debitorul va trebui să-l notifice pe 
administratorul judiciar cu privire la intenţia de a achita toate 
creanțele din tabelul definitiv, acesta din urmă fiind dator să 
verifice dacă prin fondurile de care dispune debitorul se poate 
realiza această operaţiune. În jurisprudenţa vechii Legi nr. 85/2006 
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s-a reţinut în sensul celor reglementate de art. 178 din Codul 
insolvenței, şi anume că dacă se constată că ulterior deschiderii 
procedurii insolvenţei, toate creanţele au fost achitate, judecă- 
torul-sindic va dispune închiderea procedurii, constatarea noii 
situaţii juridice fiind posibilă chiar şi în calea extraordinară de atac 
"a contestaţiei în anulare!. Practica judiciară anterioară s-a lovit 
chiar de ipoteza ce lace obiectul reglementării art. 170 din Codul 
insolvenţei, stabilind că achitarea întregului pasiv înscris în tabelul 
creditorilor în perioada de observaţie duce la imposibilitatea 
continuării procedurii, închiderea procedurii urmând a se va înte- 
meia pe interpretarea extensivă a art. 132 alin. (1) din Legca 
nr. 85/2006” (actualul art. 172 din Codul insolvenței). 

A doua modalitate a cazului de închidere a procedurii insol- 
venţei reglementat de art. 178 din Codul insolvenţei vizează 
renunțarea la judecată” a tuturor creditorilor înscrişi în tabelul de 
creanţe. Operațiunea juridică trebuie realizată cu respectarea 
condiţiilor art. 406 C.proc.civ. Renunţarea la judecată trebuie 
formulată de toţi creditorii, iar nu doar de o parte a acestora. 
Această modalitate reglementată de textul art. 178 din Codul 
insolvenței acoperă şi ipoteza încheierii unei tranzacţii între 
creditoare (creditori) şi debitoare prin care părţile sc înțeleg asupra 


! C.A. Ploieşti, decizia nr. 182/15.02.2U07, în Insolvenţa 3. Ne rezer- 
văm serioase rezerve în ceca ce priveşte posibilitatea constatării achitării 
tuturor creanţelor din tabelul de creanţe în calea de atac a contestaţici în 
anulare, judecătorul-sindic fiind unicul competent din punct de: vedere 
funcţional să ateste acest fapt şi. implicit, să dispună închiderea 
procedurii. | 

> Trib. Braşov, Secţia comercială şi de contencios administrativ, 
sentinţa civilă nr. 774/04.10.2006. în Insolvența 3. 

3 M, Tăbârcă, Drept procesual civil. vol. H Procedura contencioasă în 
fața primei instanțe. Procedura necontencioasă judiciară. Proceduri 
speciale, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 456 şi urm. 

4 Ulterior momentului deschiderii procedurii. dreptul de dispoziţie 
exercitat în condiţiile acestui text urmează să se raporteze la toți creditorii 
“înscrişi în procedură, nefiind relevante stingerea doar a unora dintre 
creantele declarate faţă de debitor — Trib. Constanţa, Secţia comercială, 
sentinţa nr. 6076/02.10.2006, în Insolvenţa 3. 
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condiţiilor de stingere a datoriei!. Judecătorul-sindic va lua act de 
această renunțare potrivit prevederilor art. 438 şi urm. C.proc.civ., 
prin pronunţarea uneia sau mai multor hotărâri de expedient în 
vederea  consfinţirii  învoielii participanților la procedura 
insolvenţei. | | 

(vii) Fuziunea societăţii (absorbite) aflate în insolvenţă 
reprezintă un caz de închidere a procedurii insolvenţei ce nu este 
reglementat de Codul insolvenței. Cu toate acestea, prin efectele pe 
care le produce fuziunea prin absorbție — dispariţia societăţii 
absorbite, debitoarea — se ajunge în mod implicit şi la închiderea 
procedurii insolvenţei, prin rămânerea procedurii fără subiectul 
activ, anume debitorul’. i ; 


Secțiunea a 3-a. Efectele închideri ii pr ocedurii 
asupra creditorilor 


Efectele închiderii procedurii insolvenţei, în marca lor 
majoritate, îl vizează pe debitor care, fie este radiat din Registrul 
Comerţului, încetându-şi astfel existența, fie iese din insolvenţă ca 
urmare a reuşitei planului de reorganizare, respectiv a achitării 
creanţelor anterior intrării în reorganizare. Efectele închiderii 
procedurii insolvenţei vor fi diferite, în funcţie de reglementarea 
legală pe care se sprijină sentința de închidere a a procedurii 
_insolvenţei. 


' Trib. Maramureş, Secţia comercială, de contencios administrativ Şi 
fiscal, sentinţa civilă nr. 5610/20.12.2006, în Insolvenţa 3. 

2 Pentru mai multe detalii a se vedea supra, Capitolul IV. Falimentul, 
Secţiunea a 5-a. Confirmarea şi efectele confirmării planului de reorgani- 
zare, p. 180. í 
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ŞI. Inchiderea insolvenței ca urmare a. realizării 
planului de reorganizare l A a 


Creditorii participanți la procedura insolventei; precum şi cei 
curenți sunt principalii câştigători ai finalizării procesului de 
insolvenţă prin această modalitate, întrucât sunt achitate toate 
„creanţele curente, respectiv cele din tabelul definitiv, în forma 
propusă prin programul de plăţi din planul de reorganizare, votat 
de creditori. | aN 

„Singurul efect pe care închiderea procedurii în această moda- 
litate îl are asupra creditorilor este cel reglementat de art. 181 
alin. (2) din Codul insolvenţei, în sensul că aceştia pierd în mod 
definitiv partea din creanță ce le-a fost diminuată prin planul de 
reorganizare. Delinitivarea acestei diminuări a creanţelor este 
afectată de condiţia rezolutorie a eşuării planului de reorganizare 
şi, implicit, a intrării în faliment. Cum odată cu închiderea proce- 
durii ca urmare a realizării planului se constată imposibilitatea 
îndeplinirii condiţiei rezolutorii,. diminuarea de creanţe va dobândi 
implicit caracter definitiv. | 

Închiderea procedurii ca urmare a finalizării cu succes a pla- 
nului de reorganizare, generează o serie de efecte fiscale asupra 
creditorilor ale căror creanţe au fost diminuate. Această diminuare 
se definitivează potrivit prevederilor art. 140 alin. (1) din Codul 
insolvenţei la momentul închiderii procedurii. Pierderile astfel . 
inregistrate de creditori vor putea fi încadrate în categoria 
cheltuielilor deductibile. Art. 21 C.fisc. stabileşte că pentru deter- 
minarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile. Alin. (2) lit. n) pet. L din acelaşi articol stabileşte că 
sunt cheltuieli efectuate în scopul realizării de venituri şi, implicit, 
intră în categoria celor deductibile, pierderile înregistrate ca 
urmare a închiderii procedurii insolvenţei. Deşi textul de lege citat 
foloseşte termenul de „închiderea procedurii de faliment”, opinăm - 
în sensul că art. 21 C.fisc. se va aplica şi în ipoteza diminuări 
creanţelor ca urmare închiderii procedurii prin finalizarea cu 
Succes a planului de reorganizare. 
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iu aplicare vechii Legi nr. 85/2006, normele metodologice 
aferente art. 2] pet. 23 lit. k) Cutisc.!, stabileau faptul că. între 
cheltuielile deductibile vor intra şi cheltuielile înregistrate la 
scoaterea din gestiune a creanţelor asupra clienţilor, determinate de 
punerea în aplicare a unui plan de reorganizare admis şi contirmat 
printr-o sentință judecătorească. Această normă nu mai este 
aplicabilă şi în sistemul reglementat de Codul insolvenței, efectele 
diminuării creantelor definitivându-se doar la momentul închiderii 
procedurii, iar nu la momentul confirmării planului, astfel cum se 
întâmpla potrivit vechii reglementări. x : 

Acecași este situația şi dacă ulterior confirmării planului, acesta 
este modificat, potrivit procedurii reglementate de art. 139 din 
Codul insolvenţei”. | | 


$2. Închiderea procedurii ca urmare a îndestulării 
tuturor creditorilor în alte modalităţi decât prin planul 
de reorganizare | | 


În această categorie intră ipotezele în care din lichidarea averii 
debitorului sunt obținute sumele necesare achitării masei credale, 
respectiv în ipoteza în care creditorii înscrişi în tabelul definitiv 
sunt achitaţi în perioada de observaţie, potrivit prevederilor 
art. 178 din Codul insolvenţei. În aceste două ipoteze, închiderea 
procedurii nu are niciun efect faţă de creditorii care îşi văd astfel 
realizate în întregime creantele. | | 

“Totuşi, în ipoteza reglementată de teza a H-a a art. 178 din 
Codul insolvenţei, anume renunțarea la judecată formulată de 
creditori, ca efect al închiderii procedurii se poate pune problema 
plății de către aceştia a unor cheltuieli de procedură în favoarea 
administratorului judiciar. Trebuie notat faptul că de lege lata 
Codul insolvenţei nu conţine nicio dispoziţie care să reglementeze 
această situaţie, după cum nici vechea Lege nr. 85/2006 nu o făcea. 


PI N a a a 


! Potrivit modificărilor aduse prin H.G. nr. 670/2012 (M.Of. nr. 481 
din 13 iulie 2012). 
2 R. Bufan, G.C. Sunda, în R. Bufan (coord,), op. cit., p. 760. 
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Practica generată de vechea reglementare a reţinut în câteva 
rânduri că în cazul admiterii recursului împotriva hotărârii ce 
deschidere a procedurii şi a respingerii cererii introductive, 
onorariul şi cheltuielile efectuate de către administratorul judiciar 
în vederea administrării procedurii vor fi asimilate cheltuielilor de - 
judecată şi plătite de partea în culpă procesuală, nefiind îndeplinite 
condiţiile privitoare la plata din contul debitoarei sau din fondul de 
lichidarel. 


$3. Închiderea procedurii ca urmare a imposibilității 
acoperirii creanţelor | 


Închiderea procedurii în această modalitate are drept efect şter- 
gerea creanţelor pe care creditorii le aveau în contra debitorului, ca 
efect al dispariţiei subiectului pasiv din raportul juridic obliga- 
tional, anume radierea debitorului. "E 

În vederea facilitării închiderii cât mai rapide a procedurilor de 
lichidare, textul art. 175 alin. (3) din Codul insolvenței permite ca 
bunurile rămase în patrimoniul debitoarei să fie distribuite 
creditorilor în contul creanţelor pe care le dețin împotriva averii 


o... a. 


judiciar asimilate cheltuielilor de judecată trebuie plătite de ambele părți — 
Trib. Arad, sentinţa comercială nr. 2405/25.1 1.2008, în Insolvenţa 3. 
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. debitorului, în urma unei propuneri a acestora!. Creditorii: ce-şi 
manifestă această intenţie trebuie să achite toate sumele ce ar fi 
fost datorate creditorilor aflați pe ordinele de prioritate anterioare, 
precum și celor de pe acceaşi ordine de prioritate, potrivit 
prevederilor art. 159 şi art. 16] din Codul insolvenţei, în situaţia în 
care bunul ar fi fost vândut către un tert. În cazul în care sunt mai 
mulţi creditori care îşi manifestă opțiunea de distribuire a aceloraşi 
bunuri din averea debitorului, bunul se va distribui celui care oferă 
cel mai mare preț. că | 
„În ceea ce priveşte efectele fiscale, închiderea procedurii 
insolvenţei ca urmare a constatării. insuficienţei activului permite 
creditorilor persoane juridice care nu şi-au satisfăcut în totalitate 
creantele să califice pierderile generate de insuficiența activului 
debitoarei drept cheltuieli deductibile [art. 21 alin. (2) lit. n) pet. | 
Caiga Air urg 

În privința TVA, baza taxabilă se va diminua la momentul 
închiderii procedurii. În acest sens sunt prevederile art. 138 lit. d) 
C.fisc., potrivit cărora baza de impozitare a TVA se reduce în cazul 


1 În reglementarea anterioară au existat situaţii în care, judecătorul- 
sindic a dispus subrogarea în drepturile debitoare pentru creditorii săi cu 
privire la creanțele pe care debitoarea le avea de recuperat de la terți. 
Constatându-se că în patrimoniul debitoarei există o singură creanţă de 
recuperat în vederea realizării căreia s-a deschis un dosar de insolvenţă, 
judecătorul-sindic a dispus aplicarea art. 1108 lit. a) C.civ. din 1864 
privitor la subrogarea de drept a creditorului A.F. în drepturile debitorului 
său SC A. SRL faţă de SC A.P. SRL. În urma acestui demers A.F. a devenit 
creditoare în dosarul privind insolvența SC A.P. SRL în locul SC A. SRL. 
În consecinţă judecătorul-sindic, constatând că nu există alte bunuri în 
patrimoniul debitoarei, a închis procedura în temeiul art. 131 din Legea 
insolvenţei. Trib. Ialomiţa, sentința comercială nr. 1003/F/16.08.2006, în 
Insolvenţa 3. În prezent, față de dispoziţiile extrem de clare ale art. 175 
alin. (3) din Codul însolvenţei. fiind evident că o creanţă ce se află în 
patrimoniul creditoarei reprezintă un bun, va fi necesară parcurgerea 
procedurii astfel reglementate, nefiind posibilă subrogarea în drepturile 
debitoarei de către creditori. > 

2 În toate cazurile, preţul bunurilor distribuite creditorilor în contul: 
creanţelor nu va fi mai mic decât valoarea stabilită prin raportul de 
evaluare. ià ză i : 
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în care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu 
se poate încasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea 
este permisă începând cu data pronunțării hotărârii judecătoreşti de 
închidere a procedurii prevăzute de Legea nr. 85/2014. 


$4. Efectele pe care închiderea procedurii la are 
asuprea acțiunilor specifice procedurii insolvenţei — 
anularea actelor frauduloase şi atragerea răspunderii 


Pentru ambele acţiuni este necesară îndeplinirea unor condiţii 
premisă fără de care exercitarea lor nu este admisibilă. Printre 
aceste situaţii premisă se regăseşte, fireşte, şi existența unei 
proceduri de insolvenţă deschise. În lipsa unei proceduri de 
insolvenţă deschise, şi anume ca urmare a închiderii procedurii, 
acţiunile de reîntregire a patrimoniului debitoarei (acţiunile în 
anularea actelor frauduloase, respectiv acţiunea în atragerea 
răspunderii pentru contribuirea la apariţia stării de insolvenţă) nu 
pot fi nici exercitate şi nici continuate. Această concluzie ce are un 
puternic suport doctrinar”, nu a fost reţinută și de practica judiciară 
anterioară, decât în mod izolat, cel mai probabil din considerente 
de ordin practico-administrativ. Din punctul nostru de vedere, 
pentru respectarea condiţiilor imperative ale Codului insolvenţei, 
„care reclamă existența procesului de: insolvenţă pe toată perioada 

judecării acţiunilor de reîntregire a patrimoniului, soluţia optimă ce 
trebuie adoptată în privinţa dosarului de insolvenţă este suspen- 
darea judecării cererii de închidere a procedurii insolvenţei până la 
data soluționării definitive a cererii privind atragerea răspunderii 
persoanelor care au contribuit la apariţia stării de insolvenţă, 
respectiv a acţiunii în anularea actelor fraudulouse?. 


i Gh. Piperea, Insolvenţa: Legea, regulile, realitatea, op. cit.. p. 420. . 
2 Trib. laşi, sentința comercială nr. 281/S/11.10.2006, în Insolvenţa 3. 
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$5. Efectele închiderii procedurii asuprea posibilităţ 
creditorilor de a recupera creanţele de la! garant 
personali ai debitorului 


se 
n 
e.. 
n 


Deschiderea procedurii insolvenţei nu are niciun efect asupra 
dreptului creditorilor de a se îndrepta împotriva terţilor garanți. În 
acest sens sunt dispozițiile art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul 
insolvenţei, potrivit cărora nu sunt suspuse suspendării acţiunile 
judiciare ale creditorilor, îndreptate împotriva codebitorilor şi/sau 
"terţilor garanţi. i | 

Dacă deschiderea procedurii insolvenței nu arc niciun efect 
asupra drepturilor creditorilor de a se îndrepta împotriva terţilor 
varanţi, nu acelaşi lucru se poate spune şi în ipoteza închiderii 
procedurii de faliment ca urmare a lipsei de resurse (art. 174 Codul 
insolvenţei). În vederea conservării acţiunilor asupra garanțţilor şi 
ulterior momentului închiderii procedurii insolvenţei, creditorul 
trebuie să fi respectat imperativul dictat de textul art. 2315 C.civ., 
potrivit căruia dacă, urmare a faptei creditorului, subrogaţia 
garantului în drepturile creditorilor nu ar profita fideiusorului, 
acesta din urmă ar fi eliberat în limita sumei pe care nu ar putea să 
o recupereze de la debitor. Cu alte cuvinte, în ipoteza în care 
procedura insolvenţei. este închisă, terțul garant nu îşi poate 
exercita dreptul de regres împotriva debitorului principal întrucât, 
acesta din urmă îşi încetează existența în urma radierii din registrul 
de publicitate. 

Această prevedere legală trebuie interpretată drept un mod de 
stingere specific fidejusiunii, independent de soarta obligaţiei 
principale, şi anume ipoteza în care, din culpa creditorului, 
fidejusorul nu ar mai avea posibilitatea să dobândească prin plata 
datoriei principale privilegiile şi ipotecile de care beneficia 
creditorul. | 

__ Jurisprudenţa veche! a confirmat accastă viziune într-o speţă 
similară, reţinând că ipoteza stingerii fidejusiunii prin această . 
“modalitate este independentă de soarta obligaţiei principale şi 


PN a 


1 1.C.C.J., decizia nr. 2247/02.10.2009 (www.legalis.ro). 
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operează atunci când din culpa creditorului, fidejusorul nu mai are 
„posibilitatea să dobândească prin plata datoriei principale 
privilegiile ș şi ipotecile de care beneficia creditor ul î în contractul de 
împrumut bancar. 

Invocarea eliberării” de datorie se poate Gg fie pe „A 
principală, dacă poate fi dovedit un interes, fie în cadrul unui 
litigiu, respectiv a procedurilor execuţionale. pornite împotriva 
garantului de creditor!. 

„Fapta” creditorului poate consta fic într-o acţiune (cum este, 
spre exemplu, renunțarea la o ipotecă), fie într-o inacţiune (spre 
exemplu, ncînscrierea ipotecii în registrele de publicitate cu consc- 
cința pierderii rangului preferenţial sau a inopozabilităţii faţă de 
terţi sau, dacă este cazul, omisiunea de a exercita acţiunea în 
anularea actelor frauduloase, respectiv acţiunea, în atragerea răs- 
punderii persoanelor ce au contribuit la apariţia stării de 
insolvenţă). 

Oricum, în cazul în care creditorul întârzie sau omite să actio- 
neze împotriva debitorului, iar acesta devine între timp insolvabil, 
fideiusorul nu este liberat, deoarece el avea posibilitatea regresului 
anticipat, potrivit art. 2312 C-civ.? 


! C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, Ed. Ali Beck, 
Bucureşti, 2008, p. 323. 

Ke Irimia, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei 
(coordonatorii), op. cit., 2012, p. 2248. 
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1. Concluzii. În capitolul introductiv arătam faptul că proce- 
dura insolvenţei nu a beneficiat de o abordare complexă şi 
exhaustivă care să trateze această materie . din perspectiva 
creditorilor. La finalul studiului nostr u putem afirma că am realizat 
un pas important, prin scoaterea în evidență, pe parcursul celor 
şapte capitole, a mecanismelor specifice procedurii insolvenței, ce 
sunt puse la îndemâna creditorilor pentru recuperarea, într-o 
proporţie cât mai mare, a creanţelor. 

Procedura insolvenței trebuie văzută ca o procedură specială de 
acoperire a creanţelor. În dreptul interbelic „„falimentul” era văzut 
într-o strânsă legătură cu teoria executării silite, din care deriva. 
Odată cu adoptarea Legii nr. 64/1995 şi continuând cu Legea 
nr. 85/2006, respectiv cu prezenta Lege nr. 85/2014, procedura 
insolvenţei nu mai poate fi asemuită cu procedura execuţională de 
drept comun. 

Prin deschiderea procedurii insolvenţei, drepturile individuale 
ale creditorilor, în legătură cu creanţele pe care le deţin în contra 
debitorului, suferă o serie de restricţii destul de severe, acţiunile în 
realizarea creanţelor potrivit dreptului comun, inclusiv a celor 
garantate, la care trebuie adăugate urmăririle individuale fiind 
suspendate şi ulterior desfiinţate [art. 75 alin. (1) din Codul insol- 
venței]. Această limitare a drepturilor individuale ale creditorilor 
operează în vederea ocrotirii interesului colectiv al creditorilor 
debitorului insolvent care vor veni împreună la masa credală în 
vederea satisfacerii creanţelor. Asistăm practic la o procedură 
judiciară de tip marxist în care drepturile individuale ale 
creditorilor suferă o disoluţic în favoarea it tc colective ale 
creditorilor.. 


! M. Paşcanu, op. cit., p. 8. 
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În acest context, studiul propus a răspuns la problemele pe care 
le pune procedura iusolvenţei prin identificarea unor mecanisme 
efi ciente pentru maximizarea şanselor, a vitezei şi a gradului de 
recuperare a creanţelor prin această procedură judiciară. 


1.1. În acest context am arătat că cererea de deschidere a 
procedurii insolvenţei joacă un dublu rol în privinţa posibilității 
de recuperare a creanţelor prin procedura insolvenței. Fie că este 
vorba despre determinarea debitorului de a-şi achita de bunăvoie 
datoriile (atunci când este posibil acest lucru), în vederea evitării 
consecințelor nefaste generate de deschiderea procedurii, fie că 
este demarată procedura concursuală a iusolvenței, finalitatea este 
aceeaşi, anume acoperirea creanţelor. | 

Întiucât scopul formulării cererii de deschidere a procedurii nu 
trebuie să îl contrazică pe cel al procedurii insolvenţei (acoperirea 
pasivului in genere, deci o procedură specială de executare, 
colectivă), creditorul titular al cererii nu va urmări dobândirea unui 
titlu executoriu, ci, probând starea de insolvabilitate, va urmări să 
deschidă în privinţa debitorului procedura insolvenţei. Causa 
proxima a cererii de deschidere a - procedurii insolvenței este 
satisfacerea unui interes general (al tuturor creditorilor), de a 
supune debitorul controlului creditorilor și al judecătorului-sindic, 
în scopul acoperirii pasivului (art. 2 din Codul insolvenţei). Causa 
remota a creditorului titular al cererii de deschidere a procedurii 
insolvenței poate fi reprezentată fie de dorința de a și acoperi 
creanta, fie de dorinţa de a prelua întreprinderea (în sensul art. 3 
C.civ.) debitorului prin procedura insolvenţei, şi anume prin 
cumpărarea mijloacelor de producţie ori preluarea controlului 
societăţii prin majorarea capitalului social al acesteia: în urma 
conversiei creanței în acţiuni/părți sociale, respectiv. printr-o 
preluare ostilă cu ajutorul mecanismului pus la dispoziţie de 
prevederile art. 133 alin. (6) din Codul insolvenţei. s 

Rezultă deci că cererea de deschidere a procedurii insolvenței 
are un caracter aparte, mixt, diferit de cel al unei cereri de chemare 
în judecată de drept comun, întrucât îmbină interesele concursuale 
ale creditorilor cu cele personale ale creditorului care formulează 
cererea. 
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1.2. În cadrul capitolului destinat garanţiilor, am identificat o 
seric de inadvertenţe legislative şi o lipsă totală de armonizare a 
instituţiei garanţiilor cu procedura insolvenţei, aceasta deşi este 
vorba despre acte normative recent adoptate (Noul Cod civil a 
intrat în vigoare în anul 2011, respectiv Legea nr. 85/2014 privind 
procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă). 

În viziunea Codului civil, garanţiile se împart în două mari 
categorii: garanţii personale şi garanții reale. Există o diferență 
fundamentală între aceste două mari categorii de garanţii; spre 
deosebire de garanţiile reale, care conferă drept de urmărire a 
bunului în mâinile oricui s-ar alla, în cazul garanţiilor personale 
executarea obligaţiei debitorului se garantează prin afectarea, în 
principiu, a întregului patrimoniu al “unui terț, care îşi ia 
angajamentul de a plăti, în cazul ncexecutării obligaţiei de către 
debitorul principal. Definind cauzele de prelerință, Codul 
insolvenţei a înlăturat din start din accastă categoric garanţiile 
personale ele fiind lipsite de pyran juridică în derularea 
procedurii insolvenței. 

Am dedicat o parte destul de consistentă din capitolul destinat 
garanţiilor problemei legate de compatibilitatea — limitărilor 
“garanţiei comune a creditorilor cu procedura insolvenţei. Limi- 
tarea garanţiei comune se poate realiza exclusiv prin instituţia 
insesizabilităţii. Cauzele de insesizabilitate legală nu au incidenţă 
în procedura insolvenţei, interesantă pentru studiul nostru fiind 
modalitatea în care îşi produc efectele cauzele de insesizabilitate 
voluntară, anume: diviziunile patrimoniale aferente exercitării unei 
activităţi profesionale reglementate de lege [art. 2324 alin. (4) 
C.civ.]; fiducia (art. 773-791 C.civ.), convențiile de limitare a 
drepturilor creditorilor ipotecari (art. 2325 C.civ.); clauzele de 
insesizabilitate/inalienabilitate (art. 2329 C.civ.). 

Au fost identificate o serie de modalităţi de interpretare a 
textelor legale prin intermediul cărora a fost posibilă determinarea 
regimului juridic aferent acestor instituţii, odată cu surveniența 
insolvenţei, fiind analizate prin raportare la aceste aspecte toate 
fazele procedurii insolvențci (perioada de observaţie, reorganizarea 
Şi falimentul). 
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1.3. În cadrul capitolului destinat reorganizării judiciare am 
analizat avantajele ŞI: dezavantajele procedurii reorganizării 
“ judiciare pentru creditori. Procedura reorganizării este benefică 
pentru creditori atunci când. tinde la. recuperarea creanţelor, chiar 
dacă nu în totalitate, întrucât sumele astfel încasate vor fi mai mari 
decât cele ce ar fi putut fi recuperate în cadrul falimentului astfel 
cum 0: impun prevederile art. 139 alin. (2). lit. a) din Codul 
insolvenţei. Totodată, creditorii uzuali ai debitoarei aflate în 
reorganizare vor avea posibilitatea să continue relaţiile comerciale 
cu. acesta, în mod normal, creanţele născute ulterior deschiderii 
procedurii insolvenței având un tratament normal, urmând a fi 
achitate, conform art. 5 pct. 21, respectiv art. 102 alin. (6) din 
Codul insolvenţei. De asemenea un avantaj: serios de care pot 
beneficia creditorii este dat de posibilitatea propunerii unui plan 
prin care debitoarea să fie preluată de creditori, fie prin 
transformarea creanţelor în acțiuni/părţi sociale ale debitoarei, fiè 
„prin intermediul unci fuziuni sau a unor divizări (preluare ostilă). - 
| Un alt avantaj pe care reorganizarea judiciară îl prezintă față de 
procedura falimentului, nou introdus în Codul insolvenţei, este 
legat de modificarea efectelor hotărârii judecătorești, de confirmare 
a planului de reorganizare. Astfel, spre deosebire de vechea 
reglementare |art. 102 alin. (1) teza a H-a din Legea nr. 85/2006] 
care statua că în cazul intrării în faliment ca urmare a eşuării 
“planului, planul confirmat va fi socotit ca o hotărâre definitivă şi 
irevocabilă împotriva debitorului, aspect ce făcea ca modificarea 
creanţelor prin planul de reorganizare să-şi menţină efectele şi în 
faliment (creanţele rămânând diminuate conform planului de 
reorganizare), noua reglementare [art. 140 alin. (1) teza a Il-a din 
Codul insolvenţei] a preferat ipoteza opusă, stabilind că în cazul 
intrării în faliment se va reveni la situaţia stabilită prin tabelul 
definitiv, fiind scăzute doar sumele achitate prin plan. Im aceste 
condiţii creditorii ar trebui să fie tentanţi să voteze planul de 
reorganizare prin care vor primi mai mult decât în faliment, aví ând 
drept „plasă de siguranţă” prevederile art. 140 alin. (1) teza a Il-a 
din Codul insolvenţei, în ipoteza în care planul cşucază, în 
patrimoniul lor urmând a fi reanimate creanţele înscrise în tabelul 
detinitiv. 
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Am trata inclusiv procedura de propunere, votare şi confirmare 
a planului de reorganizare, precum și efectele pe care le produce un 
plan de reorganizare confirmat. O atenţie deosebită a fost acordată 
procedurii de confirmare. a planului de reorganizare în cadrul 
căreia au intervenit modificări de substanţă odată cu adoptarea noii 
Legi nr. 85/2014. Modificarea este legată de posibilitatea acordată 
jucătorului-sindic de a exercita, pe lângă controlul de legalitate - 
asuprea planului. şi tin control asupra viabilităţii acestuia. 

-Finalul capitolului rezervat etapei reorganizării judiciare este 
destinat analizei modalităţilor de reorgânizare specifice dreptului 
societar — divizarea şi fuziunea. Deşi suntem în faţa unei regle- 
mentări noi, am observat că Legea nr. 85/2014 nu conţine norme 
speciale privitoare la procedura de fuziune/divizare, în ipoteza în 
care sunt implicate societăţi aflate în insolvenţă. Prevederile din 
Legea nr. 31/1990 referitoare la fuziune şi divizare nu sunt perfect 
compatibile cu procedura insolvenţei, aceasta fiind raţiunea pentru 
care a fost necesară identificarea unor soluţii practice menite a. 
debloca impedimentele ce ar putea surveni derularea şi finalizarea 
acestor modalităţi de reorganizare. 


1.4. Prin capitolul destinat procedurii falimentului am identi- 
ficat mecanismele aflate la îndemâna creditorului în vederea 
recuperării creanţelor în această ultimă etapă a procedurii 
insolvenţei. jt. mt | 

Prin trecerea la faliment, debitorul intră în faza definitivă a 
procedurii insolvenței, toate operaţiunile procedurii urmând a fi 
îndreptate către lichidarea averii debitorului, iar conducerea 
debitorului trece, invariabil, la lichidator. Ca urmare a trecerii la 
faliment intervine dizolvarea debitorului persoană juridică. 

Scopului procedurii insolvenţei (art. 2 din Codul insolvenţei), a 
instituit, indirect, o ierarhie a modalităţilor procedurii insolvenţei, 
preferând reorganizarea judiciară „atunci când este posibil”, în 
„dauna” falimentului. Este normală această abordare, Statul (prin 
menţinerea în viață a unui contribuabil), angajaţii şi familiile 
acestora (prin menţinerea unui loc de muncă), respectiv ceilalţi 
stakeholderi fiind direct interesaţi de salvarea debitorului, 
falimentul finalizându-se prin radierea debitorului din registrul în 
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care este înmatriculat, operaţiune ce marchează „decesul oficial” al 
debitorului prin stingerea personalităţii juridice. 

Falimentul are drept funcţie generală securizarea activelor 
debitorului (recuperarea bunurilor aflate în posesia altor persoane, 
demararea unor acţiuni în anularea actelor frauduloase, recuperarea 
eventualelor creanţe rămase neachitate de către debitorii debito- 
rului) şi distribuirea sumelor rezultate din lichidare către creditori; 
dar şi către asuciaţi/acţionari dacă în urma finalizării achitării 
creanţelor. rezultă un surplus. Suplimentar, falimentul are şi o 
funcţie de normalizare, de asanare a mediului de afaceri, prin 
eliminarea din economie a agenţilor ce nu pot face faţă mediului 
concurențial. 


1.5. Anularea actelor frauduloase şi acţiunea în atragerea 
răspunderii pentr: contribuirea la apariţia stării de insolvenţă, 
Sunt adevărate class action-uri specifice procedurii insolvenţei prin 
intermediul cărora, fără a participa la proces, toți creditorii în- 
cearcă să-şi materializeze sau să îşi majoreze şansele de recuperare 
a creanţelor deţinute împotriva debitorului. Aceste două instru- 
mente prezintă o serie importantă de avantaje ce pot fi materia- 
lizate exclusiv în cadrul procedurii insolvenţei, întrucât existența 
unei proceduri deschise reprezintă o situaţie premisă pentru ambele 
categorii de acţiuni. 

Justificarea existenţei acțiunii în anularea actelor fi auduloase 
este strâns legată de faptul că actele în cauză, încheiate de debitor, 
sunt fie lipsite de utilitate pentru acesta, fie creează un avantaj 
anormal anumitor creditori ce alterează egalitatea de tratament de 
care aceştia beneficiază în cadrul procedurii colective. In exteriorul 
procedurii insolvenţei, asemenea acte nu pot fi desființate, ele 
îndeplinind condiţiile legale la momentul încheierii lor. 

Deschiderea procedurii insolvenţei şi, implicit, declanşarea 
procedurii concursuale, expune anumite categorii de acte încheiate 
de debitor în perioada de 2 ani. anteriori deschiderii procedurii 
insolvenţei la riscul desființării dacă se demonstrează că interesele 
creditorilor au fost fraudate. 

Demonstrarea fraudei în dauna creditorilor nu presupune 
existența unei rele-credințe din partea debitorului sau a 
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cocontractantului său. În cazul în care cocontractantul sau subdo- 
bâuditorul sunt de rea-credinţă, prevederile art. 117-122 din Codul 
insolvenţei reglementează un regim juridic sancționator diferit 
creanţelor pe care aceştia le dobândesc în contra debitorului ca 
urmare a admiterii acţiunii în anulare. Reaua-credință sau cauza 
ilicită, respectiv urmărirea provocării unor pagube creditorilor, nu 
reprezintă o condiţie de admisibilitate a acţiunii în anulare a actelor 
frauduloase, după cum probarea bunei-credinţe -nu se poate 
constitui într-un argument în sensul respingerii acesteia. Nu este 
necesară probarea existenţei unei înţelegeri frauduloase, ci exclusiv 
demonstrarea prejudicierii creditorilor sau existența unui avantaj 
anormal pentru anumiţi creditori, respectiv ruperea egalității dintre 
creditorii din aceeaşi categorie. | 
“La polul opus, acțiunea în atragerea răspunderii persoanelor 
care au contribuit la apariția stării de insolvenţă, fiind o formă 
specială de răspundere civilă delictuală, are ca situaţie premisă 
insuficienţa activului pentru acoperirea masei credale. Prejudiciul 
ce poate fi acoperit prin această acţiune specifică procedurii 
insolvenței nu este cel cauzat debitoarei, ci este un prejudiciu 
produs, în mod indirect, creditorilor care, întrucât activul debitoa- 
rei nu este apt să acopere masa credală, se văd în imposibilitatea de 
a-şi recupera în întregime creanţele. . 
Acţiunea în răspundere reglementată de art. 169 din Codul 
insolvenţei nu poate fi calificată drept una lipsită de caracter 
sancţionator, astfel cum era considerată pe bună dreptate în regle- 
mentarea vechii Legi nr. 85/2006. Prima componentă a răspun- 
derii, cea care deterimină acoperirea prejudiciilor cauzate de insu- 
ficienţa activului a rămas tot fără componenta sancționatoric, 
“cuantumul total al despăgubirilor neavând cum să depășească 
pagubele suferite de creditori. În schimb, sancţiunea complemen- 


tară a limitării capacităţii de exerciţiu a persoanei făcute responsa- 
bile de surveniența insolvenței, prin instituirea interdicţiei de a mai 
ocupa funcţia de administrator pentru o perioadă de 10 ani de la 
momentul definitivării hotărârii judecătoreşti, are un puternic 
caracter sancţionator. i 4 

Un alt aspect extrem de important de scos în evidență este cel 
legat de faptul că persoanele ce pot fi responsabile de apariţia 
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insolvenţei nu se limitează la categoria organelor de conducere ale 
debitorului. Pe lângă aceste persoane, pot fi făcuţi responsabili şi 
administratorii de fapt (shadow directors), anume acele persoane, 
ce nu sunt învestite în mod formal cu puteri de conducere; dar care 
în mod suveran şi independent exercită o activitate pozitivă de 
gestiune şi de administrare a societăţii. La aceste categorii de 
persoane se adaugă o a treia, în care sunt incluse orice alte per- 
„Soane care, cu intenţie, prin una dintre faptele enumerate la art. 169 
© din Codul insolvenței au cauzat insolvenţa: statul şi unităţile - 
administrative, ‘băncile, societăţile mamă, grupurile de interes 
economic. 


1.6. Ultimul capitol este destinat procedurii de închidere a 
insolvenţei. Această etapă a insolvenței, deşi reprezintă punctul 
final al procedurii, este extrem de importantă prin raportare la de 
efectele pe care le produce. Închiderea procedurii reprezintă un 
proces cu un grad ridicat de dificultate, generat cel mai frecvent de 
contestațiile formulate de participanţii la procedură, respectiv de 
căile de atac promovate împotriva hotărârilor judecătorului-sindic. 

Au fost identificate şapte ipoteze ce atrag închiderea procedurii, 
fiecare dintre acestea fiind tratată în mod distinct, în funcţie de 
particularităţile şi de efectele pe care le produce: Lipsa de resurse; 
Executarea cu succes a planului de reorganizare; Terminarea 
lichidării şi a tuturor distribuţiilor în caz de faliment; Acoperirea 
“întregii mase credale, chiar înaintea finalizării lichidării; Neînre- 
gistrarea niciunei creanţe la masa credală, după deschiderea 
voluntară a procedurii; Achitarea tuturor creanţelor în perioada de 
observaţi/renunțarea la judecată a creditorilor în perioada de 
observaţie; Fuziunea societăţii (absorbite) 

- Ultima parte din cadrul acestui capitol tratează efectele pe care 
[a produce închiderea procedurii: (i) din punct de vedere fiscal, 
pentru creditorii persoanei supuse procedurii; (ii) asupra acţiunilor 
specifice procedurii insolvenţei — anularea actelor frauduloase şi 
atragerea răspunderii; (iii) efectele închiderii procedurii asuprea 
posibilităţii creditorilor de a recupera creanţele de la garanţii 
personali ai debitorului. : 
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2. Propuneri de lege ferenda. Noutatea reglementării. în 
domeniul insolvenţei. dar şi complexitatea acestei materii în cadrul 
căreia se întrepătrund majoritatea instituţiilor de drept privat (fie 
raporturi juridice specifice profesioniştilor, fie raporturi juridice de 
drept civil comun), au determinat apariţia unci lipse de corelare 
între legislaţia specială, specifică. procedurii insolvenţei, şi 
instituţiile care interferează cu această procedură. 

: În egală măsură, pot fi propuse o serie de amendamente la 
actuala reglementare a Legii nr. 85/2014 cu scopul de a asigura o 
mai bună punere în practică a principiilor procedurii insolvenței, 
astfel cum sunt ele reglementate de art. 4 din Codul insolvenţei. 


2; 1. Propuneri da lege ferenda în materia cererii de deschidere 
a procedurii insolvenţei. Reglementarea instituţiei cererii de 
deschidere a procedurii insolvenţei este în general clară şi lipsită de 
echivoc. Cu toate acestea considerăm că este necesară o intervenţie 
a legiuitorului în privința normelor de competenţă funcţională cu 
pr va la judecarea cererii de deschidere a procedurii insolvenței. 

e lege lata, judecătorul-sindic este cel care soluţionează 
cererea de deschidere a procedurii insolvenței. Considerăm că 
trebuie să opereze o modificare în această privință, în sensul că 
cererile de deschidere a procedurii insolvențci ar trebui să fic 
soluționate de judecătorul de drept comun, învestit cu judecata 
litigiilor între profesionişti. În acest mod aspectele de ordin 
subiectiv care îl pot afecta pe judecătorul ce se pronunță asupra 
deschiderii procedurii nu vor mai putea influenţa soluţia (încăr- 
carea rolului judecătorului-sindic, numirea unui anumit practician 
în insolvenţă etc.). 


2.2. Propuneri de lege. ferenda în materia acţiunii în anularea 
actelor frauduloase. În această materie, o mare problemă este 
reprezentată de scurtarea perioadei suspecte (de la 3 ani conform 
reglementării Legii nr. 85/2006, la 2 ani în actuala reglementare), 
respectiv termenul de decădere (maxim 16 luni) înăuntrul căruia, 
ulterior deschiderii proceduri insolvenţei, o astfel de acţiune poate 
fi exercitată. Majoritatea opiniilor doctrinare şi jurisprudenţiale au 

reţinut oportunitatea termenului de 16 luni, considerând că din 
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rațiuni de celeritate, formularea unei acţiuni în anularea actelor 
-frauduloase nu trebuie să fie permisă pentru o perioadă mai mare 
de timp. Aici considerăm că principiul maximizării gradului de 
satistacere a creanţelor, dictat de art. 4 pct. 1 din Codul insolvențci 
trebuie să primeze în faţa principiului celerităţii reglementat în 
cadrul art. 4 pct. 3 din Codul insolvenţei. 

“În egală măsură considerăm că printre actele reglementate la 
art. 117 alin. (2) din Codul insolvenţei, pentru care caracterul 
fraudulos este prezumat, să fie cuprinsă inclusiv fiducia, respectiv 
diviziunile patrimoniale constituite de către debitor înăuntrul 
perioadei suspecte, potrivit prevederilor art. 31-33 C.civ. 


2.3. Propuneri de lege ferenda în materia acţiunii în atragerea 
răspunderii. Considerăm că este necesară . identificarea și 
reglementarea mult mai clară a materiei atragerii răspunderii 
pentru contribuirea la apariţia stării de insolvenţă, în vederea 
compatibilizării acestui instrument cu reorganizarea judiciară. 
Astfel, considerăm că este necesară reglementarea în mod expres a 
posibilității propunerii prin plan a acestei modalităţi capitalizare a 
debitorului, cu indicarea în concret a condiţiilor procedurale 
specifice, ce trebuie întrunite pentru demararea acestei acţiuni în 
faza de reorganizare. 


2.4. Propuneri de lege ferenda în materia garanţiilor. În 
materia  garanţiilor este necesară o modificare legislativă 
consistentă, menită a armoniza textele din noul Cod civil, cu cele 
din Legea nr. 85/2014. 

În primul rând considerăm că este oportună includerea în 
definiţia oferită de art. 5 pct. 15 — creanțele care beneficiază de o 
cauză de preferință — şi a creanţelor care au atașate un drept de 
retenţie. 

Totodată este necesară identificarea unui mecanism care să facă 
posibilă vânzarea de către lichidator a bunurilor ce fac obiectul 
unui gaj. Conform prevederilor art. 2485 C.civ., gajul există numai 
atât timp cât creditorul deţine bunul gajat. Acelaşi articol, la 
alin. (2), instituie o serie de excepţii de la regulă, anume: (i) 
creditorul nu mai deţine bunul, fără voia sa, prin fapta altei 
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persoane; (ii) creditorul a remis temporar bunul debitorului sau 
unui ter pentru a-l evalua, repara, transforma sau ameliora; (iii) 
creditorul a remis bunul unui alt creditor al debitorului său în 
cadrul unei proceduri de urmărire silită. 

În vederea surmontării problemelor ce pot surveni în cursul 
procedurilor de lichidare, în privința bunurilor ce fac obiectul unui 
gaj, considerăm că este necesară modificarea prevederilor art. 2465 
C.civ., prin introducerea unei noi excepții în cadrul alin. (2) care să 
vizeze ipoteza lichidării judiciare, anume remiterea bunului 
lichidatorului, respectiv administratorului judiciar, pentru a fi 
valorificat în cadrul procedurii. 

Nu în ultimul rând, este necesară o compatibilizare a materiei 
cauzelor de limitare a garanţiei comune a creditorilor cu procedura 
insolvenţei. i 


2.5. Propuneri de lege ferenda în materia reorganizării judi- 
ciare. În materia reorganizării judiciare considerăm că este nece- 
sară intervenția legiuitorului în vederea clarilicării problemelor 
apărute în practică în privința efectelor de ordin fiscal pe care le 
“are confirmarea planului de “reorganizare prin care au lost 
diminuate creanţele creditorilor. Descărcarea de datorii survenită 
ca urmare a modificării creanţelor prin intermediul planului de 
reorganizare este considerată de către ANAF ca venit impozabil și, 
urmare a controalelor efectuate de această instituţie, sunt impuse 
sume cu titlu de impozit pe profit. 

Scopul şi principiile procedurii insolvenţei nu pot fi conciliate 
cu o astfel de interpretare. Beneficiul acordat debitorului, de a 
diminua prin planul de reorganizare o parte sau toate creanţele 
înscrise în tabelul definitiv, nu trebuie şi nici nu poate fi anihilat, în 
mod indirect printr-o interpretare a organelor fiscale. În acest sens 
propun modificarea Codului fiscal în sensul excluderii din cate- 
goria veniturilor impozabile a sumelor diminuate prin planul de 
reorganizare. 


2.6. Propuneri de lege ferenda în materia închiderii proce- 
durii. O modificare necesară în materia închiderii procedurii 
insolvenţei trebuie să vizeze modalitatea de închidere a procedurii 


Pi 
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reglementată de textul art. 178 teza I din Codul insolvenţei. 
Achitarea creanţelor în perioada de observaţie, apare la o primă 
vedere imposibil de pus în practică întrucât în perioada de 
observaţie este interzisă achitarea de către debitor a creanţelor 
anterioare deschiderii procedurii, această operaţiune fiind permisă 
exclusiv prin planul de reorganizare sau, ca efect al lichidării averii 
debitorului, în procedura falimentului. 

Pentru aceste considerente opinăm în sensul că este necesară 
reglementarea unui mecanism clar, care să-i permită debitorului să 
facă uz de prevederile art. 178 teza I din Codul insolvenţei. În acest 
sens propunem ca debitorul să fie obligat să-l notifice pe 
administratorul judiciar cu privire la intenţia de a achita toate 
creanțele din tabelul definitiv, acesta din urmă fiind dator să 
verifice dacă prin fondurile de care dispune debitorul se poate 
realiza această operaţiune. Totodată administratorul judiciar 
trebuie să fie cel care efectuează plăţile în această ipoteză. 
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În contextul în care în România există din ce în ce 
mai multe proceduri de insolvenţă pe rolul instan- 
țelor, fiind adoptat relativ recent şi un nou „„Cod” al 
insolvenţei care își propune să reunească. toate 
reglementările referitoare la insolvenţă, autorul 
propune o abordare sistematică excelentă a noii 
legislații în materie, cu trimiteri frecvente la 
jurisprudența instanțelor de judecată, cristalizată 
sub imperiul vechii reglementări a insolvenţei, cu 
prezentarea principalelor opinii din literatura de 
specialitate deopotrivă naţională şi europeană. 
Lucrarea vizează modalitatea de recuperare a 
creanţelor prin mecanismele prevăzute de Legea 
nr. 85/2014, tratând de o manieră exhaustivă 
drepturile şi mecanismele puse la îndemâna 
creditorilor de procedura insolvenţei, în vederea 
recuperării cât mai eficiente a creanţelor, 
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